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ISENCAO TRIBUTARIA — BENS DA UNIAO — TERRENO FO-

REIRO

— Sendo o bem do dominio direto da Unido, nenhum im-
posto, estodual ou municipal, poderd sébre éle recair, ainda
quando ocupado por particulares.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO

Municipalidade de S#o Paulo wversus Associacdo Comercial de Sido Paulo
Agravo de peticio n.° 37.015 — Relator: Sr. Desembargador
Pruno CoLoMmzo

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos do Processo n.° 37.015 — agravo
de peti¢io e recurso “ex-officio” — em
que é agravante a Municipalidade de
S8o Paulo, recorrente o Juizo, e agra-
vada e recorrida a Associa¢io Comer-
cial de R3o Paulo:

A agravante injciou éste executivo
fiscal contra a agravada para a co-
branca de Cr$ 60.192,00 de impdsto
territorial urbano lancado sbbre um
terreno &4 Ilua General Carneiro, junto
ao Viaduto Boa Vista, e correspondente
aos exercicios de 1937 e 1938.

Defendeu-se a ré alegando que &sse
terreno lhe fora doado pelo Estado com
uma condigfio suspensiva — de nele
construir a sua sede iniciando a cons-
trucdo no prazo de dois anos e uma
con:dicde resolutiva — voltar o imével
49 doador, no caso de extinguir-se a as-
sociacho donatdria; assim o seu dominio
s5 se censolidou com o implemento da
eondigdo suspensiva e antes dele ndo
tinha de pagar impdsto algum. Ainda
mais, que o terreno era foreiro da Unido
Ggue s6 em 1944 lhe transferiu o dominio
direto; nio podia, por isso, a Municipa-
lidade lancar impostos sbbre éle, & vista
de dispoesigbes constitucionais.

QO Juiz de Primeira Instincia rejeitou
a defesa quanto 4 alegada condi¢éo sus-
pensiva, por entender, e muito bem, que
na doacdo ndo existia a condi¢do, mas
sim um encargo; aceitou porém, a re-
ferente ao dominio direto da Unido e
julgou improcedente a acéo executiva,
recorrendo de oficio. Agravou a autora.

A sentenca merece confirmada, Pelo
disposto no art. 17, neo X, da Consti-
tuicdo Federal de 16 de julho de 1934
era vedado & Unifo, aos Estados e Mu-
nicipios tributar bens, rendas e servigos
uns dos cutros. Esta proibigdo constou
também da Constituicio de 10 de no-
vembro de 1937, art, 82, letra ¢, e fol
vepetida na Constituicdo de 18 de se-
temhro de 1948, art. 31, V, letra a.

Sendo a Unife titular do dominio di-
reto sbbre o terreno, a Municipalidade
de Sdp Paulo nio podia tributa-lo. A
proibicdo constitucional néo diz respeito
a pessoa juridica da Unido, mas aocs seus
bens, rendas e servigos. Assim estejam
os bens sendo ocupados pela Unido, ou
por particularcs, nfo podem ser tribu-
tados. & que a Unifo quando transfere
ao particular o uso de uma coisa fa-lo,
quase sempre, a titulo oneroso, aufe-
rindo vantagens, e estas seriam certa-
mente menores, se o particular tivesse
de pagar impostos estaduais ou mu-
nicipais.

Na enfiteuse as vantagens da Unido,
titular do deminio direto, consistem nos
foros e no laudémio que naturalmente
diminuiriam se o tomador do dominio
natil estivesse sujeito aos tributos.

Nao vem ao caso a disposicdo do
art. 682 do Cddigo Civil que diz in-
cumbir ao foreiro o pagamento dos im-
postos que gravarem o bem enfitéutico.
Impoestos que gravarem, mas sendo o
bem: do dominio direto da Unifo ne-
phum, estadual ou municipal, pode sSbre
éle recair.

I éste dispositivo do Cédigo Civil
nio é imperativo, mas simplesmente
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supletivo da vontade dos contratantes
de uma enfiteuse, que podem estipular
que ao senhorio cabe o pagamento dos
impostes. Se isto se desse, o Municipio
poderia cobrar o impésto da Unido?

Os preceitos sbébre impostos sdo de
ordem pfublica, imperativos; nio podem
deixar de ser aplicados em virtude de
convencdo contratual, mesmo que um
dos contratantes seja a Unido, pois lhe
néio é permitido estabelecer isencdes de
impostos estaduais e municipais consti-
tucionalmente lancados.

H4 nos autos referénecias que o ter-
reno era foreiro da Unido, apenas em
parte. Nido ficou, porém, discriminada

qual seja essa parte, nem o seu valor;
assim, sObre a parte ndo foreira, a di-
vida ativa da agravante nfo é liquida
e certa.

Déste modo, j4 esta Camara decidin
o processo n.o 347 (“Revista dos Tri-
bunais”, 110/165).

Pelo exposto, acordam em Cimara
Civil do Tribunal de Justica negar pro-

imenio ao recurso “ex-officio” e 2o
agravo.

Custas pela agravante.

S&Zo Paulo, 9 de margco de 1948, —
Peulo Colombo, presidente e relator. —
Asnortin Lima. — Gomes de Oliveira.





