IMPOSTO DO SELO — CONTRATO DE CONSTRUCAO POR

ADMINISTRACAO

— Nos contratos de construcio por administracdo o sélo
é devido sébre o valor real da obrigagdo assumida.

MINISTERIO DA FAZENDA

PriMFIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
RECURSO N.O 21.872

ACORDAO

A Cia. de Fiagdo e Tecelagem Ma-
ria Candida S. A. assinou com os
construtores J. A. Costa & Cia. con-
trato de empreitada, por administra-
¢do, em que é&stes se obrigavam a di-
rigir e fiscalizar a construcdo de edi-
ficio na cidade de Pomba, Estado de
Minas Gerals, fornecendo todos os de-
talhes necessirios a execucdo da obra
e os calculos de concreto armado, ori-
entando e controlando as compras de
materiais, e mantendo na obra, por

conta da primeira, um mestre geral e
os auxiliares necessarios. Os constru-
tores perceberiam como remuneracgio
de seus servicos 10 ¢ sébre todos os
gastos realizados, incluindo material
e mio de obra. Foi dado ao contrato
o valor estimativo de Cr$ 80.000,00 e
pago sébre éste, por verba, o compe-
tente sélo.

Pela demonstracdo de despesas, de
fls. 6, apresentadas por J. A. Costa
& Cia. Ltda. a Recebedoria do Dis-
trito Federal, em resposta a intima-
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¢do por esta feita, foi verificado que
o valor da obra havia sido, até 1€ de
agosto de 1944, de Cr$ 403.420,90.

Entendeu a Recebedoria que “o art.
40 da Lei do Sélo — decreto-lei
n.% 4.655, de 3 de setembro de 1942 —
taxa os contratos de construcdo sem
fazer qualquer disting¢fio, como nos re-
gulamentos anteriores, entre contra-
tos de construcdo por empreitada, ad-
ministracdo ou de outras formas” e
que. assim, o valor do contrato se ca-
racteriza pela importancia total dis-
pendida com as obras e nio sdmente
pela remuneracdo que cabia aos cons-
trutores. Baseada nisto, a autoridade
de primeira instincia resolveu impor
a cada um dos contratantes multa
equivalente a c¢'nco vézes o valor da
diferenca do sélo do papel e obrigi-
los a recolher solidariamente, o im-
posto.

Néo se conformando com esta de-
cisdo, recorreram as referidas socie-
dades, no prazo legal, para éste Con-
selho, declarando, em sua peticdo:

a) que se trata de contrato de cons-
trucdio por administracdo, e que o va-
lor déste é o relativo & remuneracdo
que cabe aos construtores;

b) que nao se justifica a interpre-
tacdo dada pela autoridade de pri-
meira instincia de que a lei do sélo
nio distingue os contratos de admi-
nistracio, zpenas determinando a in-
cidéncia do imposto sébre os contra-
tos de construcao, de forma genérica,
pois o Cdédigo Civil Brasileiro decla-
rando. em seu art. 1.237, que “o em-
preiteiro de uma obra pode contri-
buir para ela ou s6 com seu trabalho,
ou com éle e os materiais”’, ndo pode-
ria a lei fiscal desprezar esta dis-
posicdo;

¢) que tanto é veridico que a Lei do
Sélo cogita dos contratos por admi-
nistracdo que a nota 3.2 do art. 40 da
Tabela isenta do pagamento do im-
pbsto “o contrato de construcdo em
que o construtor (pessoa fisica) ape-
nas forneca o préprio trabalho”; e

d) que nio se justifica que a Rece-
bedoria tenha impOsto a mesma multa
a ambos os contratantes.

E concluem declarando que o im-
posto deve ser pago somente sdbre a
quantia de Cr$ 101.743,80, que foi a
quanto contaram os proventos aufe-

ridos por for¢ca do contrato,
construtores.

Isto pdsto: e

Considerando que o contrato em
causa trata de construcdo por admi-
nistracio, em que ressalta apenas co-
mo obrigagdo tributdvel a relativa as
remuneracdes dos construtores, propor-
cionais ao montante total dos gastos
realizados com a obra;

Considerando que esta forma de lo-
cacdo é prevista no Cédigo Civil em
seu art. 1.237, e que tal modalidade
de contrato, embora nido taxativamente
regulada pelo Dire’to Brasileiro, se
rege pelo Cédigo Comercial na parte
que trata da locacio mercantil, arts.
£26 a 246;

Considerando que a atual lei do
sélo, ao referir-se no art. 40 da tabe-
la, aos contratos de construcdo, o féz
genéricamente, querendo d‘zer com
1sto que o impdsto deve incidir sébre
tados os documentos dessa classe e cal-
culado pelo valor que &stes possam
ter;

Considerando que o fato da lei ape-
nas classificar, de forma genérica, os
contratos de construcdo, nio implica
em julgar-se que ndo possam ser le-
vadas em conta as diversas modali-
dades désses contratos, pois, se assim
fosse, a legislacio tributdria explicita-
mente se divorciaria da legislacido geral
do pafs, o que nio é concebivel;

Considerando que o decreto-lei que
regulamenta a incidéncia do impodsto
do sélo, cogita da existéncia e da
realidade tributiria dos contratos de
construcio por administragdo, tanto
que na nota 3.2 do art. 40 da Tabela
isenta do pagamento do impdsto o con-
trato de empreitada quando o emprei-
teiro, pessoa fisica, apenas fornece o
proprio trabalho;

Considerando que o sélo proporcio-
nal, conforme determina o art. 40 das
Normas Gerais da Lei do Sélo, deve
ser calculado sbbre o valor do contrato
ou papel;

Considerando que o valor do papel
é necessariamente o da obrigacdo as-
sumida, e que seria ferir os funda-
mentos éticos da legislacdo fiseal tri-
butar-se mais do que é devido com
atribuir-se ao contrato valor tributa-
vel superior ao que corresponde real-

N

mente & obrigacgéo;

pelos



— 228 —

Considerando que, no cas> em lide,
o valor da obrigacdo é o relativo as
remuneracoes dos servicos do cons-
trutor, e que somente sdbre as impor-
tincias pagas, a éste titulo, deve in-
cid'r o imposto;

Considerando, ainda, que recente-
mente, o C. N. A. E. E., em acér-
ddo de 23 de outubro de 1947, publi-
cado na Revista Fiscal, Secio do Im-
posto do Sélo, sob n.2 397, decidiu, em
caso anilogo, dar provimento ao recur-
so interposto pela Companhia Carrtis,

Férca e Luz do Rio de Janeiro, o qual
representa valioso subsidio para o es-
clarecimento desta matéria:

Acordam os membros do 1.0 Conse-
lho de Contribuintes por unanimidade
de votos, dar provimento ao recurso.

1.2 Conselho de Contribuintes, em 2
de margo de 1948. — Miguel Lins,
Presidente. — A. C. de Araijo Gui-
mardes, Relator, Visto —— Tito Re-
zcnde, Representante da Fazenda P6-
blica.






