MULTA FISCAL CONTRA MASSA FALIDA — PENAS PECUNIA-
RIAS, CRIMINAIS E ADMINISTRATIVAS

— Nado se podem cobrar da massa falida as multas ou
penas pecunidrias impostas ao falido, pessoalmente responsd-
vel pela infragdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Massa Falida de Rocha e Vearela wersus Fazenda do Estado do Espirito Santo
Recurso extraordinario n.® 7.611 — Relator: Sr. Ministro
BARROS BARRETO

ACORDAO mero 7.611, do Espirito Santo, em que

é Recorrente a massa falida de Rocha

Vistos, relatados e discutidos éstes & Varela, sendo Recorrida a Fazenda
autos de recurso extraordinario nu- do Estado:
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Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em 1.2 Turma, co-
nhecer do recurso, unanimemente, e
dar-lhe provimento por maioria de
votos.

O relatério do feito e as razdes de
decidir constam das notas taquigra-
ficas que precedem.

Custas na forma da lei.

Rio, 18 de novembro de 1946. —
Loudo de Camargo, Presidente, —
Barros Barreto, Relator.

RELATORIO

QO Sr. Ministro Barros Barreto —
No executivo fiscal promovido pela
Fazenda do Estado do Espirito Santo,
contra a massa falida de Rocha & Va-
rela, para cobran¢a de impdsto de ven-
das e consignacdes, acrescido de multa
por infra¢do da alinea a, do art. 1.9,
do decreto n® 10.207, de 16 de feve-
reiro de 1939, foram opostos embargos
a4 penhora (fls. 36).

Julgada a acdo procedente, em parte,
o Dr. Juiz mandou pagar o imposto
e excluir a multa (fls. 69).

A exequente interpés agrave, que
teve provimento, para incluir também,
na condenacdo, a importdncia da mul-
ta, como se vé do acoérddo a fls. 82.

Recorreu extraordinariamente a mas-
sa falida, apoiando-se na Carta Poli-
tica de 1937 (art. 101, inciso 3.9, ali-
neas a e d).

O apélo, regularmente processado,
foi arrazoado e contra-arrazoado pelos
litigantes, oficiando nestes t&rmos o
eminente Dr. Procurador Geral da
Republica:

“0O caso é de recurso extraordini-
rio com fundamento na letra d, do
art. 101 — III da Carta de 1937,
tendo em vista a manifesta divergén-
cia da jurisprudéncia, quanto a inci-
déncia da multa sébre a divida fiseal
contra a massa falida (ver acdrddo
do Supremo Tribunal Federal de 27 de
outubro de 1941, in Arquivo Judicia-
rio, vol. 61, pag. 137).

De ‘meritis, entretanto estou pela
doutrina consagrada na decisdo recor-
rida, atenta & natureza da multa
fiseal).

Esta nfio é uma pena, em seu sen-
tido criminal, mas vale como uma
reparacdo pelo prejuizo causado pela
infragio da lei.

Atinge,
falida,

por isso mesmo, 3 massa
como as pessoas juridicas e

todos quantos incidam nas sancdes
previstas nas leis administrativas e
fiscais.

Nio tém o carater pessoal das pe-
nas criminais.

Como reparacio do dano atinge tam-
bém as massas falidas que sio obri-
gadas a responder pelo ndo cumpri-
mento das leis.

Rio de Janeiro, 8 de outubro de
1946. — Temistocles Brandio Caval-
canti, Procurador Geral da Repdblica”.

YOTO

Alega-se que o Tribunal recorrido,
deixando de aplicar o art. 24, para-
grafo tnico, n.° 4.9, da Lei n.° 5.746,
de 9 de dezembro de 1929 seria aten-
tado contra a sua letra expressa, além
de divergir do acérddo déste Pretério
Excelso, inserto no Arquivo Judicidrio,
vol. LXI, pag. 157.

Esta fora de divida a discrepincia
jurisprudencial, visto como o aresto
em confronto, da lavra do eminente
Ministro Laudo de Camargo, decidiu
que a massa falida s6 responde por
impostos, ndo sendo procedente, em
executivo fiscal a cobran¢ca de maulta,
por infracdo praticada pelo falido, ex-
vi do dispesto no mencionado texto
legal. No mesmo sentido é a decisdo
da Egrégia 2.2 Turma, da qual foi
relator o saudoso Ministro Valdemar
Faledo, publicada na Jurisprudéncia
do E. T. F., vol. VI, pag. 133.

Ja sustentei em julgamento recente
(Rec. extraordinirio n.% 8.425, de Sio
Paulo) que nido se confundem com as
penas pecuniarias, por infracdo das
leis penais, administrativas ou poli-
ciais, as multas moratérias, adicio-
nais, decorrentes de atrazo nos paga-
mentos de impostos e taxas, isto &,
compensatérias do prejuizo causado a
Fazenda Publica, quando nio satis-
feitos, oportunamente, os tributog lan-
cados pelo fisco.

Aquelas néo se poderia reclamar na
faléncia, pois de natureza pessoal do
devedor e intransferiveis 2 massa
falida.

A espécie diz respeito a multa inci-
dente sObre venda de cafés, sem o
pagamento do impésto exigido pelo
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Estado por tal transacde (auto de in-
fracao a fls. 48).

Bem de ver, portanto que se trata
de pena pecunidria alcancada pela in-
vocada disposicio da lei falimentar.

Infere-se, do exposto, que o pre-
sente remédio tem inteira cabida, assim
pelo fundamento da letra a, como pelo
da letra d, do permissivo constitucio-
nal. E désse modo, conhecendo do
recurso, dou-lhe provimento, a fim de
restabelecer a sentenca de 1.2 instan-
cia, na sua conclusio.

VOTO

O Sr. Ministro Anibal Freire — Co-
nhe¢o do recurso com fundamento na
alinea d do n° 3, do art. 101, da
Consolidacio, por divergéncia de jul-
gados sébre a tese juridica em exame.

No mérito, nego-lhe provimento. A
multa mandada incluir na condenacio
é de origem meramente fiscal, prove-
niente de venda de café sem o paga-
mento de impostcs devidos por lei.

A orientacdo dominante na matéria
é de nao se assimilarem tais multas
as penas criminais.

YOTO

Q Sr. Ministro Ribeiro da Coste —
Sr. Presidente, nego provimento, de
acordo com o Sr. Ministro Revisor.

VOTO

O Sr. Ministro Laudo de Camargo
(Presidente) — Dou provimento, em
parte, nos térmos do voto do Sr. Mi-
nistro Relator.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Conheceram do recurso,
unanimemente, sendo adiado o julga-
mento, para a convocagdo de Minis-
tros de outra turma. Deram provi-
mento os Srs. Ministros Relator e
Presidente, e negaram-ho os Srs. Mi-
nistro Revisor e Ribeiro da Costa.

Deixcu de comparecer, o Exmo. Sr.
Ministro Castro Nunes, por ter en-
trado em gdzo de licenca.

VOTO
O Sr. Ministro Haknemann Guima-
rdes — Porque ndo foi pago o im-
pdsto sdbre a venda de 6.190 sacas

de café pertencentes a Rocha & Va-
rela, a Inspetoria Geral de Rendas do
Espirito Santo impdés & massa falida
daquela sociedade a multa de Cr$....
18.040 00, correspondente ao ddbro do
imposto sonegado, de acérdo ecom Liv.
XVIII, art. 9.9, § 6.9, II, do Cédigo
Estadual de Impostas e Taxas (fls. 59
a 61).

Indaga-se se esta multa pode ser
reciamada na faléncia, em vista do
art. 24, paragrafo tdnico, do decreto
n° 5.746, de 9 de dezembro de 1929,
que exclue do concurso “as penas pe-
cunidrias por infra¢do das leis penais,
administrativas e policiais”.

Entendem uns que nio hi cabimen-
to para a aplicacio do citado art. 24,
paragrafo unico, as dividas ativas da
Fazenda, que ndo estd sujeita a se
habil'tar em qualquer regime concur-
sal do art. 60 do decreto-lei n.°® 960,
de 17 de dezembro de 1938. Dizem
outros que a multa fiscal “ndo é uma
pena, em seu sentido criminal, mas
vale como uma reparagdo pelo pre-
juizo causado pela infracio da lei”,
(fls. 99).

N&o me parecem aceitdveis os dois
argumentos que fornecem a cobranca
de multas fiscais na faléncia. Ainda
que nao esteja obr'gada a concorrer
ao juizo falimentar, a Fazenda nio
pode exigir que as nenas pecuniarias
sejum satisfeitas pelos bens do co-
merciante falido. Tornar-se-ia letra
morta a disposicio legal que exclue
no concurso certo crédito, se &ste ti-
vesse de ser pago; embora em outro
processo, pelos mesmos bens compreen-
didos na execug¢ido falimentar.

A exemplo da lei alemi, que nega
a eficacia das Galdstrafen no con-
curso de credores (§ 63, n0 3), a lei
n° 2.024, de 17 de dezembro de 1908,
declarou que ndo se podiam reclamar

.na faléncia as penas pecuniirias, en-

tendendo-se por estas os créditos do
Estado, resultantes de punicdes, de
carater criminal ou nZo. Apontavam-
se como espécie de penas pecuniarias
ndo crimina’s as disciplinares e as
regulamentares. Para regulamentar
(Ordnurgsstrafe) é a imposta pela
mera inobservincia das disposi¢des que
asseguram o funcionamento da Admi-
nistracdo Publica. Nesta espécie de
penas pecuniarias de carater adminis-
trativo sempre se incluiram as comi-
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nadas a infracoes das disposicées que
regulam a arrecadacdo dos impostos.
Seria, pois, irrecusavel que a multa
fiscal se tinha de compreender na ex-
pressio “penas pecuniarias”, de que
usou a lei n° £.024. O decreto ni-
mero 5.746. de 1929. tornou mais clare
o sentido da expressdo, referindo-se
a “penas pecuniarias por infracido das
leis penais administrativas e policiais”
(art. 24, parigrafo tnico, 40), como
faz o vigente decreto-lei n© 7.661, de
21 de julho de 1945, art. 23, paragrafo
dnico, III. onde se omitiu, com acérto,
a citacdo das “leis policiais”. Se a
multa estabelecida para as infragdes
das leis e regulamentos fiscais devia
ser considerada pena pecuniiria na vi-
géncia da lei 2.024, assim ha de ser
considerada, com maior razdo, em face
do decreto n.l 5.746, que distingue
das penas patrimoniais de carater pro-
priamente penal as que tém cariter

administrativo, cominadas contra a
violacdo de normas que asseguram o
exercicio da Administracio Publica.

De acoérdo com o Sr. Ministro Re-
lator, conhe¢co do recurso pelos funda-
mentos invocados e, dando-lhe provi-
mento, julgo que a recorrente nao é
devedora da multa exigida, segundo
concluiu a sentenga de primeira ins-
tancia.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi
a seguinte: Conheceram do recurso
unanimemente e lhe deram provimento,
contra os votos dos Srs. Ministros
Revisor e Ribeiro da Costa.

Tomou parte no julgamento, o Ex-
celentissimo Sr. Ministro Hahnemann
Guimardes.

Deixou de comparecer o Exmo. Sr.
Ministro Castro Nunes, por ter en-
trado em go6zo de licenca.






