MANDADO DE SEGURANCA — ATO ADMINISTRATIVO DE QUE
CAIBA RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO, INDEFPEN-

DENTE DE CAUCAO

— Continua em vigor o art. 820, n.e I1, do Céd. de Froc.
Civil que exclui do dmbito do mandado de seguranca o conhe-
cimento de ato de que caiba recurso administrativo com efeito
suspensivo, independentemente de caug@o.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Homero Fernando Ferreira e outro wversus Ministro da Aeroniutica
Mandado de seguranca n.® 69 — Relator: Sr. Ministro
Samparo CoOSTA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de mandado de segurang¢a n.° 69,
do Distrito Federal. em que sio im-
petrantes Homero Fernando Ferreira
e Baldir Calado e impetrado o Sr. Mi-
nistro da Aeronédutica:

Acordam os Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, em sesséo plena,
por maioria de votos, n&o tomar co-
nhecimento do pedido contra os votos
dos Exmos. Srs. Ministros Cunha Vas-
concelos, Artur Marinho e Abner de

Vasconcelos, tudo na conformidade dos
votos constantes das notas taquigrafi-
cas que precedem. Custas na forma
da lei.

Rio, 31 de marco de 1948 (data da

decisdio). — Armando Prado, Presi-
dente. — Armando Sampaio Costa,
Relator.

RELATORIO

Homero Fernando Ferreira e Bal-
dir Calado, sub-oficiais da Aeroniu-
tica, impetram mandado de seguranca
contra o ato do Sr. Ministro da Aero-
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niutica que indeferiu o pedido por
éles formulado de transferéncia para
a reserva remunerada no pdsto de 2.°
tenente, com as vantagens legais.

Expdem os requerentes:

Em 2 de janeiro de 1946, requere-
ram os suplicantes ao Exmo. senhcr
Ministro da Aeroniutica a sua trans-
feréncia para a reserva remunerada,
no podsto de 2.0 tenente e com as van-
tagens legais, pois, contando mais de
25 anos de servigo. inclusive servigo
aéreo, tinham direito liquido e certc
a essa transferéncia, ex-vi do art. 144,
letra a, do Estatuio dos Militares en-
tdo vigente (decreto-lei n° 3.864, de
24-11-41), combinado com os arts. £53
e 257 do Cbdigo de Vencimentos e
Vantagens dos Militares da Aeroniu-
tica (decreto-lei n.® 4.162, de 9 de
marco de 1942), arts. 2, 11 e 12 e
seus pardgrafos do Regulamento para
a Execucdio dos Servigos Aéreos (de-
creto-lei n.%2 18.339, de 9 de agdsto de
1928) e decreto-lei n.° 8.028, de 2
de outubro de 1945, os quais expres-
samente assim dispdem, nos pontos que
interessam, a saber:

0 ESTATUTO DOS MILITARES
(decreto-lei n.0 3.864, de 24-11-41)

Art. 143 — Sao transferidos para a
reserva. ..

b) os oficiais. sub-tenentes, sub-
oficiais e sargentos com mais de 25
anos de servico, que solicitam transfe-
réncia para a reserva;

Art. 144,

a) sub-oficiais da Armada e da Ae-
ronautica, sub-tenentes do Exército,
sargentos-ajudantes, 1.°% sargentos, no
posto de 2.°8 tenentes.

0 CODIGO DE VENCIMENTOS E VANTAGENS
DOS MILITARES DA AERONAUTICA

(decreto-lei n.0 4.162, de 9 de
margo de 1942)

Art. 253 — Os sub-oficiais transfe-
ridos para a reserva remunerada apés
25 anos de servigo, terdo o poOsto de
2.0 tenente.

Art. 257 — Os especialistas da Ae-
rondutica terdo incorporados aos ven-
cimentos a gratificagdo de servigo
aéreo.

0 REGULAMENTO PARA EXECUGCAO DOS
SERVICOS AEREOS

(decreto-lei n.2 18.339, de 9-8-28)

Art. 9 — Conforme as prescri¢oes
do art. 9 da Lei n.° 5.168, de 13 de
janeiro de 1927, o tempo de navegagdo
aéred. ... serd computado mno
cdleulo do tempo de servigo ativo para
efeito de reforma de oficiats e pragas

do pessoal diplomado da Arma da
Aviagdo.
Art, 12, i
§ 1° — O tempo assim calculado

serd contado pelo dobro, para efeito
de reforma, como estatui o art. 9 da
Lei n.0 5.168, de 13 de janeiro de 1927.

0 REGULAMENTO PARA CONTAGEM DE
TEMPO DO SERVICO AEREOQ

(decreto-lei n.2 £,028, de 2-10-45)

Art, 1 — O célculo do tempo do ser-
vigo aéreo para os militares obrigados -
ao vbo como tripulantes, passa a ser
feito ne base de um ano de servigo
para cada 300 horas de vdo até o
limite de 5 anos.

§ 1.°) para os efeitos de inatividade,
a contagem de tempo de 5 anos a que
se refere é&ste artigo seri feita em
dobro.

Ocorre que, 4 meses apdés o reque-
rimento feito pelos suplicantes, o Exmo.
Sr. Ministro da Aeroniutica baixoun
o Aviso n.2 33, datado de 30 de abril
de 1946, dirigido ao Exmo. Sr. Diretor
Geral do Pessoal e do teor seguinte:

“Declaro a V. Ex.2 que até nova
ordem do Govérno, acarretam prejui-
zo para o servigo as transferéncias
para a reserva dos militares da Aero-
ndutica que tenham menos de 25 anos
de efetivo servico e. por conseguinte,
os pedidos dessa natureza niao devem
ser encaminhados porquanto estdo au-
toméaticamente indeferidos, de acérdo
com o art. 147 dos Estatutos dos Mi-
litares”.

E, com base nesse aviso, proferiu
o Exmo. Sr. Ministro da Aerondu-
tica, em maio de 1946. despacho inde-
ferindo o pedido de transferéncia para
a reserva formulado pelos suplicantes,
ato que é de evidente ilegalidade, por-
que:
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a) o art. 147 do Estatuto dos Mili-
tares, vigente a ésse tempo (decreto-
lei n° 3.864, de 24 de novembro de
1941), invocado no aviso ministerial,
sOmente autorizava o Govérno a sus-
pender as transferéncias para a re-
serva na vigéncia de estado de guer-
ra ou de mobilizagao e ainda quando
tais transferéncias acarretassem pre-
juizo para o servico. Ora entre 2 de
janeiro de 1946 (data do requerimen-
to) e 17 de maio de 1946 (data do
despacho de indeferimento), ndo ha-
via, como era notério, a vigéncia de
estado de guerra ou de mobilizagdo,
faltando assim os pressupostos legais
previstos no referido art. 147, para
que pudesse ser feito o aviso em
questdo;

b) » simples leitura do citado art.
147 do Estatuto dos Militares convence
de que, somente por meio de decreto
e nao de s'mples aviso, poderia o Go-
vérno e nao o Exmo. Sr. Ministro da
Aeroniutica. regulamentar os casos de
suspensido das transferéncias para a
reserva;

¢) a condicdo que se¢ l& no invocado
art. 147 “e ainda quando possa acar-
retar prejuizo para o servigo” estava
intimamente assoc’ada a outra condi-
¢ao — “vigéncia de estado de guerra
ou de mobilizagdo” — tanto que, du-
rante o longo periodo de anormalidade
que o pais atravessou de 1941 a 1945,
varias transferéncias foram concedidas
a oficiais, precisamente porque foram
consideradas como nfio causando pre-
juizo ao servigco. E quando davida pu-
desse haver, seria esta desfeita pela
redacdo do novo Estatuto dos Milita-
res, posteriormente promulgado e atu-
almente em vigor (decreto-lei n.° 9.698,
de 2 de setembro de 1946), que, no
art. 54, s6 faculta ao Govérno suspen-
der — “o direito a transferéncia para
a reserva na wvigéncia do estado de
guerra ou de mobilizagdo”” -— supri-
mindo, assim a condicdo — “quando
possa oacarretar prejuizo para o ser-
vigo”” — certamente por considera-la
redundante ou excessiva, por ser evi-
dente ésse prejuizo na vigéncia do es-
tado de guerra ou de mobilizagdo.

III. Quando estudavam o recurso a
ser interposto do despacho que indeferi-
ra o seu pedido de transferéncia para a
reserva, foi promulgado o novo Es-

tatuto dos Militares, como acima se
referiu, tomando entdio os suplicantes
conhecimento do Parecer n® 50 do
Exmo. Sr. Consultor Juridico do Mi-
nistério da Guerra. em conseqiiéncia
do qual aquéle Ministério baixou o
Aviso n.2 129, publicado no “Diario
Oficial” de 29 de margo de 1947, pelo
qual se dispte que as reformas ou
transferéncias para a reserva requeri-
das antes do novo Estatuto se deve-
riam regular pela legislacdo anterior,
vigente ao tempo do pedido, sob o irres-
pondivel fundamento de que & certo
que, via de regra, as reformas e as
aposentadorias séio reguladas pela le-
gislacfio vigente na época da sua con-
cessdo. Na hipbtese, porém, o militar
ndo 86 preencheu as condigies legais
para @ obten¢do da transferéncia de
acérdo com a legislacdo citada, mas
também e principalmente chegou a in-
vocar os favores dessa legislacio me-
diante requerimento.

IV. Apoiados nesse parecer, fizeram
entdo os suplicantes, em abril de 1947,
novo requerimento ao Exmo. senhor
Ministro da Aerondutica, salientando
que o seu direito ndo fora de modo
algum prejudicado pelo novo Esta-
tuto, e que nestas condi¢des, deveriam
ser deferidos os seus pedidos de trans-
feréncia para a reserva remunerada,
no pdsto de 2.° tenente e com as van-
tagens legais.

a) que o indeferimento do seu pe-
dido pelo Exmo. Sr. Ministro da Aero-
niutica é, data venia, manifestamente
ilegal, pois contraria aquéles d’spositi-
vos legais e se fundou num aviso
ministerial inaplicivel 20 caso, quer
por nao se achar o pais “em estado
de guerra ou mobilizacdo’, quer por
ter sido abolida pelo novo Estatuto
dos Militares (decreto-lei n.° 9.698, de
2 de setembro de 1946, art. 54), a
referéncia existente no Estatuto an-
terior ¢ relativa & suspensdo de tais
transferéncias, quando ocasionassem
prejuizo para o servico;

b) que o pedido de transferéncia
para a reserva remunerada feito pelos
suplicantes se ha de regular pela le-
gislaciio vigente ao tempo em que foi
formulado, pelas razdes constantes do
aludido Parecer n.° 50 do ilustre Con-
sultor Juridico do Ministério da Guer-
ra, que consagrou a melhor doutrina
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e também porque nenhuma lei poste-
rior pode dispor retroativamente em
prejuizo do direito adquirido (Consti-
tuicio Federal de 18 de setembro de
1946, art. 141, § 3.9);

¢) que, satisfazendo, como satisfa-
zem, os suplicantes as exigéncias da
lei, ao Exmo. Sr. Ministro da Aero-
niutica ndo era dado indeferir os seus
requerimentos, sob pena de expor o
seu ato a censura do Poder Judicidrio.

A despeito de se acharem escuda-
dos no referido parecer do ilustre
. Consultor Juridico do Ministério da
Guerra néo tiveram melhor sorte os
suplicantes, mandando o Exmo. Sr. Mi-
nistro da Aeroniutica, por despacho
de 19 de junho de 1947, arquivar os
seus requerimentos — “a@ vista do dis-
posto no Aviso n° 33, de 30 de abril
de 1946,

Manteve-se, por esta forma, data
venia, a ilegalidade do ato ministe-
rial, com a agravante, ji agora, de
que o novo Estatuto dos Militares
(decreto-lei n® 9.698, de 2 de se-
tembro de 1946), nio mais justifica
a existéncia do citado Aviso n.° 33, de
vez que, como se salientou, o art. b4
daquele diploma legal suprimira a con-
dicéio constante do art. 147 do Esta-
tuto anterior (decreto-lei n® 3.864,
de 24 de novembro de 1941), referente
a4 suspens@io dos pedidos de transfe-
réncia para a reserva quando ocasio-
nasse “prejuizo para o servigo’”, unica
matéria que fora regulada em dito
aviso.

V. Embora desanimados, tinham os
suplicantes de esgotar os recursos ad-
ministrativos antes de pleitear, por
via judicial, o reconhecimento do seu
direito.

Formularam, assim, a 27 de junho
de 1947, um pedido de recomsideracdo,
que o Exmo. Sr. Ministro da Aero-
nautica houve por bem indeferir, por
despachos publicados no “Didrio Ofi-
cial” de 17 de setembro de 1947, a
fls. 12.343 e de 2 de outubro de 1947
a fls. 12.851.

A seguir, e de acordo com a praxe,
pediram os suplicantes ao Exmo. se-
nhor Ministro da Aeroniutica a ne-
cessaria licenga para recorrer ao Po-
der Judiciario, o que lhes foi conce-
dido por despacho de 5 de dezembro
de 1947.

VI. De todo o exposto, resulta, por-
tanto: a) que os suplicantes contam
mais de 25 anos de servigo dos quais
mais de 17 de servigo ativo ¢ 10 de ser-
vigo aéreo, computivel éste para todos
os efeitos legais, inclusive q transferén-
cia para a reserva remunerada, tudo
de acérdo com a legislagio especial
invocada (decreto-lei n.° 18.339, de 9
de agdsto de 1928, arts. 9. 11 e 12,
decreto-lei n.° 8.028, de 2 de outubro
de 1945, art. 1.° e seus paragrafos);

b) que, ao requererem, em janeiro
de 1946, a sua transferéncia para a
reserva remunerada os suplicantes se
achavam amparados pelos arts. 143,
letra b, e 144 do Estatuto dos Militares
entdo vigente (decreto-lei n.2 3.864,
de 24 de novembro de 1941), que lhes
assegurava &sse direito, ao disporem
que os sub-oficiais que contassem mais
de 25 anos de servigo poderiam ser
transferidos para a reserva.

VII. Nestas condicdes, e esclarecendo
que a prova do tempo de servigo, teor
dos requerimentos, despachos e demais
fatos articulados nesta petigdo cons-
tam do pedido de certiddes formulado
as autoridades do Ministério da Aero-
niutica, conforme despacho de deferi-
mento publicade no “Didrio Oficial”
de 22 de novembro de 1947 — ora
anexo — oS suplicantes requerem que,
nos térmos da Lei n® 94, de 16 de
dezembro de 1947, sejam requisitados
do Ministério da Aeroniutica os pro-
cessos referidos na presente peticdo
para a extracdo das pegas necessirias
ao esclarecimento da causa e pedem
que D. A. a presente e depois de pre-
enchidas as formalidades legais, haja
por bem ésse egrégio Tribunal conce-
der o mandado de seguranga impe-
trado, para o efeito de ser determinado
ao Exmo. Sr. Ministro da Aeronéutica
que tome as necessdrias providéncias,
no sentido de tornar efetiva a transfe-
réncia dos suplicantes para a reserva
remunerada, no pdsto de 2.°5 tenentes,
com as vantagens legais a que tém
direito, de acordo com a legislacdo vi-
gente invocada.

Ouvida a autoridade apontada como
coatora, esta prestou as informacdes
que se véem de fls. 17 a 21, tendo o
Exmo. Sr. Dr. Procurador da Rept-
blica assim oficiado: (fls. 32-38).

E o relatério.
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VOTO — 1.2 PRELIMINAR

O Sr. Ministro Sampaio Costa (Re-
lator) — A matéria contida no pre-
sente mandado enseja duzs prelimi-
nares: uma de relagio & aplicacdo
ou vigéncia do disposto no art. 320,
n.l II, do Cédigo de Processo Civil, e
outra relativa & tempestividade do pe-
dido.

Como a primeira sobreleva & se-
gunda eu desejo apresentd-la, desde
logo, ao Tribunal.

Em voto preliminar proferido no
mendado de seguranca n 12, do Dis-
trito Federal, de que fui relator, tive
oportunidade de abordar o cab men-
to do remedium juris ora impetrado,
diante do texto explicito do art. 320
do Cédigo de Processo Civil, e disse,
entdo, naquele meu voto:

“H4 quem sustente que, diante da
amplitude da norma contida no art. 141,
§ 24, da Constituicdo vigente, as res-
tricbes impostzs & concessio do man-
dado de seguranca pelo art. 320 do
Cédigo de Processo Civil ndo podem
mais prevalecer. N&do acompanho ésse
entendimento. Acho, ao contrario, que
as aludidas restricées continuam de
pé. em plena vigéncia, ndo sé porque
ndo estdo em conflito eom o mencio-
nado texio constitucional, como por-
que, por ass.m d'zer, o completam.

O principio estabelecido na norma
constitucional em questao é idéntico
a0 que se continha na Constituiciao de
1934, art. 113, n.® 33, que criou o
mandrdo de seguranga, entre nés. Niao
¢ mais nem menos amplo. Basta cote-
jar os dois t*textos para chegar-se a
essa certeza.

Ora na vigéncia desta 1ltima Cons-
tituicdo, o Congresso, regulamentan-
do o instituto por ela criado, votou
a lei n.° 191, de 1936, que, logo apds,
entrou em execucao, estabelecendo no
seu art. 4.9 as seguintes restricoes
a4 concessdo do writ, que sempre fo-
ram aceitas e acstadas por juristas
e Tribunais do Pais, como acordes
com o principic geral estabelec’do na
Constituicdo e conformes a natureza
e finalidade do instituto:

a) quando se tratasse de liberda-
de de locomocio, exclusivamente; b)
no caso de ato de que coubesse re-
curso administrativo, com efeito sus-
pensivo, independente de caucdo, fian-

ca ou depésito; ¢) nas questdes pura-
mente politicas; d) no caso de ato
disciplinar.

Logo, o disposto no art. 320 do
Cédigo de Processo Civil ndo pode
ser tido como colidente com o que
preceitua o art. 141, § 24, da atual
Constituicdo, de vez que outra co'sa
nao é que a reproducio quase fiel
do art. 4.9, da falada lei n.0 191.
A alteracio existente consiste na subs-
tituicdo do inciso III, daquela lei, re-
ferente as questdes puramente politi-
cas, por outro, que tomou o n° IV, e
j& foi por nds transcrito no coméco
déste voto.”

Ora, o art. 320, inciso II, do Cé-
d’go de Processo Civil proibe o man-
dado de seguran¢a quando se tratar
de ato de que caiba recurso adminis-
trativo com efeito suspensivo. A d's-
posicdo tem sua razdo de ser ligica
e irrecusavel. E que visando o man-
dado a tutela do direito por meio da
suspensido do ato violado e, tendo o
recurso com efeito suspensivo, a pro-
priedede de suspender tambdm o efeito
do ato, que podera, afinal, adminis-
trativamente ser removide evidente
se torna a inconveniéncia e desnecessi-
dade do remédio excepcional. Certo
que, ndo provido o recurso, pode o
recorrente socorrer-se do m2ndado con-
tra essa segunda dec’sio, mas impe-
tra-lo, desde logo, antes de recorrer
ou de ser decidido o recurso, serd
utilizar-se de um remédio extraordina-
rio, instituido para casos excepcionais,
quzndo a lei faculta um recurso ordi-
nario pronto e que considera adequado
a4 protecdo do direito.

A conseqiiéncia légica que se tira
da regra lezal acima mencionada é
a de que rla nido permite o mand2do
quando o interessado ndo usou ou dei-
xou perimir o direito de recorrer ad-
ministrativamente.

Ha, porém, os casos em que o que
se pretende ecom o mandzdo ndo é
a suspensido do ato volado, mas sim
provocar um ato ou procedimento ad-
ministrativo. Em tais e2sos nfio é
possivel pensar em recurso suspen-
sivo, pois que nido se trata de evitar
que, desatendida a pretensdo, possa
a autoridade empregar os meios de
coercdo. Mas, se assim é, verifica-se
que o que a lei quis evitar com o
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efeito suspensivo foi a executorieda-
de do ato, antes de sua confirmacédo
pela autoridade superior, e nio pro-
priamente o recurso administrativo.
Bste, desde que previsto em lei pre-
clude o mandado, porque, como mui
bem adverte Castro Nunes (Do Man-
dado de Seguranca), “o que se teve
em vista foi sujeitar o procedimento
da autoridade, agindo ou abstendo-se
de agir, ao exame das instidncias ad-
ministrativas superiores, de modo a
provocar sobre éle uma decisdo. E,
continua o insigne magistrado e pu-
blicista: “A regra é o recurso, is‘o
é, a necessidade de usar do recurso
administrativo como condicio para o
ulterior pedido de mandado de se-
guranca. O interésse publico ligado
a essa exigéncia legal é a convenién-
cia de reservar a prépria administra-
¢ao possibilidades de voltar atrds, nio
insist.:r numa ofensa a direito nfo
insistir na recusa de uina presta-
¢do devida, prevenindo por si mesma
as conseqiiéncias reparativas que pos-
sam advr do procedimento das auto-
ridades inferiores. Aquela regra opds
o legislador suas restricoes:

a) o recurso administrativo tera de
ser suspensive;

b) independeria de caugao, fianga ou
depisito.

Se o recurso ndo é suspensivo o
ato de executar a violéncia se reali-
za ou consuma-se, e facultada estd
a v'a judicial. Se para recorrer ou
seguir o recurso se ex.ge segurar a
Fazenda por qualquer dzqueles meios
ou se impde ao recorrente dnus equi-
valente, cbrigado nio esti éle a tentar
as vias administrativas, qualquer que
seja a natureza da prestagio, nega-
tiva ou positiva.”

Estas ligeiras consideracées vém a
propés to do presente requer.mento
de mandado. Visa éle piovocar um
ato, uma prestacdo positiva da ad-
ministracdo, qual a transferéncia dos
requerentes para a reserva remune-
rada, no poOsto de 290 tenente, com
as vantagens devidas. Alegam os re-
querentes possuirem direito certo e
incontestivel & tal transferénc'a e
que tendo requerido ao Sr. Ministro
da Aerondutica, éste a denegou, in-
deferindo ndo s6 o pedido, como o
recurso de reconsideragdo que para

éle interpuseram do despacho dene-
gatorio.

Mas o ato que pretendem provocar
nio & propriamente da alcada do Mi-
nistro da Aeroniutica e sim do Se-
nhor Presidente da Reptublica. As
transferéncias dos militares para a re-
serva remunerada sio fe'tas por meio
de decreto executivo baixado pelo Pre-
sidente da Reptblica. Assim inves-
tindo contra um ato do Ministro que
lhes negou o pedido de transferéncia
pretendem a execucdo de um ato por
parte do Presidente da Reptblica. Se
o ato de transferéncia é da competéncia
do Presidente da Repiblica, e ndo pro-
priamente do Ministro, e se éste in-
deferiu o pedido dos requerentes cum-
pria a éstes recorrer ao Sr. Presidente
da Repiblica e, caso S. Ex.®2 ndo desse
provimento ao recurso, utilizar-se entéo
do writ. Prescindir, porém, do recurso
natural & autor’dade competente, para
vir depois exigir dessa autoridade, em-
bora indiretamente. mas por via ju-
dicial, a pratica de um ato que nio
denegou, é que nio me parece regular
e procedente. Se os requerentes erra-
ram na interposi¢io do recurss, dei-
x2ndo de dirigi-lo 20 Sr. Pres‘dente da
Reptblica para dirigi-lo, a titulo de
pedido de reconsideracdo, zo Sr. Mi-
nistro da Aerondutica, a culpa exclu-
siva é déles. O que n@o é possivel é
éste Tribunal tomar conhecimento de
um pedido nas condigées do presente.

Ni&o s6 porque lhe faltaria compe-
ténc'a para o exame de ato do Se-
nhor Presidente da Repiblica, e con-
seqiiente expedicido de mandado exe-
cutério, se fér o caso, para que éle
pratique ou se abstenha de praticar
o ato, como também porque o ato ata-
czdo pelo pedido de mandado ndo
sendo, como nao é, desde logo executo-
rio. podia ser removido pelo Sr. Pre-
sidente da Republica, mediznte recurso
administrativo, prev'sto em lei.

Nem se diga que o que se pretende
com o presente mandado é apenas re-
mover ou suspender o ato ministerial
de indeferimento & pretensio dos re-
querentes. O que se objetiva é& a
pratica de um determinado ato, a que
os requerentes se julgam com direito
certo e incontestiavel: a transferéncia
dos requerentes para a reserva re-
munerada, pritica que o Ministro ne-
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gou, mas que é da al¢ada do Presidente
da Reptblica.

E se o ato que se impugna como
constrangedor nido foi levado a efei-
to pelo Presidente da Republica, mas
pelo Ministro da Aerondutica, ndo ha.
diante da lei substantiva e da lei
processual, como julgar cabivel o re-
medium juris impetrado.

Néio tomo, por isso, conhecimento
do mesmo, ex-vi do art. 320, II, do
Cédigo de Processo Civil.

VOTO — 1.2 PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — A questdo, em tese, susten-
tada pelo nobre Relator, eu me recuso
a examinar, porque para meu pro-
nunciamento sébre a preliminar, no
caso concreto, encontro elementos de-
cisivos nestes autos.

S. Ex.® o Sr. Ministro Relator, ex-
posta a sua tese argumentou com os
fatos, e ndo toma conhecimento do
mandado, porque os postulantes n#o
teriam esgotado a via administrativa.

Por ésse fundamento, eu tomo co-
nhecimento do mandado, Sr. Presi-
dente, porque se me afigura initil o
esgotamento da via administrativa.

Realmente, o Sr. Ministro da Aero-
niutica, nas informacdes oficiais que
prestou e que estdo nos autos, diz que
seu Aviso n.° 33, adotando um inde-
ferimento genérico dos pedidos de
transferéncia para a reserva, aten-
deu uma ordem verbal do Exmo. Se-
nhor Presidente da Republica.

Conseqlientemente, Sr. Presidente,
interpor recurso desta decisdio, ou da
decisio que viesse a ser tomada com
fundamento nesse Aviso, para o Pre-
sidente da Reptblica, era insistir no
inGtil, porquanto o conhecimento do
pensamento do Sr. Presidente da Re-
piblica ja estava expresso, no caso.

A primeira preliminar argiiida pelo
nobre Relator sugere-me consideracoes.

Desde o principio, havia ocorrido ao
meu espirito a circunstincia por Sua
Exceléncia acentuada.

O ato que se me afigurava preten-
dido era da competéncia do Sr. Pre-
sidente da Repiblica. Em tais con-

digdes, evidentemente, éste Tribunal
seria incompetente.
Entretanto, ndo é bem a préitica

désse ato que os postulantes preten-
dem, segundo estd na conclusfio de sua

peticdo.
guinte:

“que D. A. a presente, depois de
preenchidas as formalidades Ilegais,
haja por bem @&sse egrégio Tribunal
conceder o mandado de seguranca im-
petrado, para o efeito de ser determi-
nado ao Exmo. Sr. Ministro da Aero-
niutica que tome as necessirias provi-
déncias no sentido de tornar efetiva a
transferéncia dos suplicantes para a
reserva remunerada...” (fls. 7).

Vejo, na condensacdo do pedido,
mais uma manifestacio de habilidade
que noés outros, que vinhamos atuando
no Foro do Distrito Federal, sempre
apreciamos no Advogado que firma a
peticdo. Cabe-nos a nés, entretanto,
Juizes, interpretar o pedido, atentos
aos limites de nossa competéncia.

Do que acabo de ler concluo que o
que se visa, com o requerido &, tdo
somente, o afastamento dos efeitos do
Aviso n.% 33, a fim de que suba até o
conhecimento do Sr. Presidente da
Repiiblica o pedido dos postulantes, o
pretendido por éles. Mas estou em
que até se deve intervir a nossa au-
toridade, porque n#o encontro, salvo
érro de redacdo, empecilho, no Aviso
n° 33, ao objetivo pretendido.

Eu peco bem a aten¢do do Tribunal.
O Aviso n° 33 diz isto: “Declaro a
V. Ex2 que, até nova ordem do Go-
vérno, acarretam prejuizo para o ser-
vico as transferéncias para a reserva,
dos militares da Aeronautica que te-
nham menos de 25 anos de efetivo ser-
vico...” (fls. 19).

O Aviso n.% 33 nio impede, a meu
ver...

O Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa
— Desculpe-me interromper. Eu o faco
por dever e por deferéncia a V. Ex.B.
O Aviso fala de efetivo servigo, que é
expressdo diversa de servigo.

Na legislacio militar, o tempo de
servico diverge do tempo de efetivo
servico.

O tempo de servico é aquéle que
consta do tempo de efetivo servico e
mais dos acréscimos em outras profis-
spes publicas, em guarni¢ées, em vdo,
quando é militar, etc., e o tempo de
efetivo servico é aquéle contado dia
a dia, da data da verificacdo de praca
até o licenciamento ou reforma.

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — Nio estou concordando com

O que éles querem &, o se-
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meu ilustre colega em sua objecdo,
porque éste Aviso n.© 33 é de 30-4-46,
quando, salvo engano de minha parte,
estava, ainda, em vigor a legislacio
anterior ao dltimo Estatuto dos Mi-
litares. De forma que, quando o Aviso
n.° 33 se referiu ao tempo de servico,
abrangia, evidentemente, a contagem
permitida na legislacdo anterior, por-
que a contagem corrida s6 foi cogita-
cdo do Estatuto dos Militares, baixado
em 2-9-46.

Nio vejo, portanto, em que o caso
dos postulantes encontre embarago a
seu seguimento no Aviso n.° 33, por-
que, a meu ver, o Aviso n.® 33, pelos
térmos em que estd transerito. nio
colhia em sua réde o caso presente.

N&o vejo, nestes autos — e gostaria
que o colega me esclarecesse se estou
em equivoco neste ponto — nao en-

contro nestes autos outro motivo ale-
gado como determinante do embaraco
sofrido pelo pedido. Parece-me — eu
nio fiz exame direto, mas parece-me
— que p2ra o embaraco alegado se
invoca precisamente o Aviso n.® 33.

O Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa
— V. Ex.2 permite um aparte? Estou
falando porque V. Ex.2 mesmo pediu
esclarecimentos.

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — Solicitei,

O Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa
— Os requerentes foram até & pre-
senca do Ministro com seu requeri-
mento. O Aviso ndo lhes obstou o
seguimento dos demais pedidos de re-

consideracio, que, todos é&les, foram
despachados.
O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-

eoncelos — Quem ndo obstou?

O Exmo. Sr. Ministro Sampaio Coste
— O Aviso. Apesar de o Aviso ser
normativo, mandando que se suspen-
dam as transferéncias nos casos que
especifica, os pedidos dos requerentes
foram encaminhados ao Ministro, tendo
os requerimentos dirigidos pelos pos-
tulantes ao Ministro chegado ao conhe-
cimento do mesmo, que os despachou.

O FExmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — Entdo ndo tem razdo de
ser a minha argumentacdo. Entretanto,
ndo modifico o meu voto quanto a
preliminar, porque desde que o pen-
samento contido no Aviso n.® 33 é o
do préprio Presidente da Republica,
desnecessario e inatil se tornaria o

acesso até S. Ex.2. Conheco do man-
dado.

vOTO — 1.2 PRELIMINAR

O Sr. Ministro Henrique d’Avila —
Senhor Presidente, razdo assistia ao
nobre Relator quando declarou que os
impetrantes ndo haviam esgotado as
vias administrativas. porque de todos
os atos do Ministro cabe indiscutivel-
mente, recurso para o Presidente da
Republica. O pedido de reconsideracio
a que aludiu o nobre patrono dos im-
petrantes é um recurso na prépria es-
fera administrativa do Ministério da
Aeronautica. Mas, independentemente
déle caberia recurso para o Presidente
da Repiblica, que os impetrantes nao
interpuseram no devido tempo.

Nido usando tempestivamente de se-
melhante recurso, renunciaram, taci-
tamente, os impetrantes o direito de
verem sua pretensio apreciada em de-
finitivo na orbita administrativa.

Ante o exposto, nao conhego do pe-
dido.

VOTO — 1.2 PRELIMINAR
O Sr. Ministro Djalma da Cunha
Melo — Nao conheco do mandado nos

térmos do brilhante e exaustivo voto
do eminente Ministro Relator.

voT0 — 1.2 PRELIMINAR

O Sr. Ministro Artur Marinho —
Sr. Presidente. O que esti em causa,
como preliminar, é exatamente, a vi-
géncia ou ndo, do art. 320, inciso II,
do Coddigo de Processo Civil. O que
se discute como vigéncia dessa dispo-
sicdo legal é se ela colide ou nao
com a Constituicdo de 1946. Esti-se
debatendo, portanto, além da situacdo
concretizada, uma questdo em tese.
A quem afirmar que a Constituicio,
como nova ordem juridica, cancelou
a disposicio do Cédigo de Processo,
civilmente nao interessari examinar se
os impetrantes de agora esgotaram ou
ndo as vias administrativas. Essa é
que me parece a questio, em térmos
amplos. Se eu me filiasse a4 corrente
dos que acham que sobrevive a dispo-
sicdo do Cédigo de Processo Civil,
entdo iria examinar as demais ques-
toes que vem sendo debatidas. Entre-
tanto, data venia do provecto Senhor
Ministro Relator, que com brilho ex-

*.6
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cepcional expds o0s seus motivos no
sentido de persisténcia do art. 320, II,
data venia, repito, eu digo: a meu
ver a Constituicdo de 18 de setembro
de 1946, em seu art. 141, § 24, com-
binado com o § 8.9 désse mesmo ar-
tigo, agastou a eficdcia do art. 320
do Cédigo de Processo Civil, salvo 2
de seu inciso primeiro. Realmente, se
um dos argumentos mais imporiantes
produzidos — e éste o foi pelo Sr. Mi-
nistre Relator — é o de o art. 320,
II, «t. reproduz disposicoes da lei
n.° 191, nem assim, Sr. Presidente,
podemos deixar de reconhecer que, em
face da Constituicdo de 1934, disposi-
¢des daquele d'ploma de 1946, pudes-
sem ser acoimadas de inconstitucio-
nzis. Bergamini e Melquiades Picanco,
afora outros, ja despertam a atencdo
para o problema. Se isso poderia acon-
tecer na vigéneia da Constituicdo de
1934, por que nao poderia ocorrer na
vigéncia do art. 141, § 24 da Consti-
tuicdo de 1946, preceito muito mais
amplo? E digo eu, Sr. Presidente, que
o esgotamento dos recursos adminis-
trativos importariam em se tratando
de mandado de seguranga, na criacao
a ma's, per lei ordinaria, de um requi-
sito para o mandado de seguranca, a
meu ver inautorizados pela Lei Su-
prema,

Néo conheco outras restricdes se-
nao aquelas que resultam do prdprio
texto constitucional, 1nico autorizado
como fonte, no passado ainda recente
e na atualidade, para a interpretacio
do instituto. Nesses requisitos sdo:
certeza e liquidez do direito pleiteado,
ilegalidade, inconstitucionalidade ou
abuso de ato de autoridade a que
para tudo isso nf@o se adeque o de
habeas-corpus. Diante désses requisi-
tos, eu ndo conheco em que quaisquer
restrigdes em lei ordinaria possam ter
eficicia. Para o mandado de segu-
rancga, o art. 320, inciso II, estd nuli-
ficado. Essa tendéncia é a que se
pode dizer vitoriosa em afirmativas rei-
teradas de provectos juizes como Oro-
simbo Nonato e Goulart de Oliveira,
sem a contradita formal de grandes
outros juizes do Supremo Tribunal Fe-
deral. E, se examinassemos casos che-
gados aquele pretério excelso, veriamos
que primaria a autoridade de julgados
daquela alta Corte, no sentido das
afirmacdes que eu vinha fazendo. Cito,

bem a propdsito, casos em que tive,
como juiz, que sobrelevar questdes pre-
liminares como esta, para os casos,
repito, de ac¢édo ordindria proposta con-
tra a Unido Federal. Fiz afirmativas
como a que estou fazendo neste mo-
mento, e elas nido foram contestadas.
Essa questdo, e muitas outras pare-
cizm, em se tratando de mandado de
seguranca de funcionarios pibl cos, te-
riam antes que pedir licen¢a a auto-
ridedes as quais ji4 néd» estavam su-
bordinadas, para recorrer as vias ju-
d'ciarias. Falei eu também, Sr. Pre-
sidente, no § 4.9 do art. 141, da Cons-
tituicdo. E aquéle que estabelece nio
poder a lei excluir da apreciacdo do
Poder Judicidrio quaisquer atos lesi-
vos do direito individual. Sei qual a
réplica que se da aos que invocam
ésse art. 49, A acido ordindria é
um meio de chegar as vias judiciais,
rezlizando o que se contem nesse pa-

rigrafo. Sei disso. Mas quando con-
sideramos que o mandado de segu-
ranca, como diria Costa Manso, &

uma acdo de rito sumirio, conceito
que em outras p:lavras repete Pontes
de Miranda; quando considerzmos que
para a propositura de acdo s6 se exi-
ge o que o direito tedrico, classico e,
material ja consclidou, em disposicdes
do Codigo Civil (arts. 75 e 76) e
2.0 do Cédigo de Processo respectivo:
quando, pois, consideramos para o
exercicio da ac¢iio apenas a necessi-
dade de legitimo interésse moral e
econdmico, e gquando @&sse interésse
moral e econdmico pode ser verificado
para o exercicio da agcdo sem depen-
déncia de formalidades secundérias,
temos de chegar & conclusio de que
crescem razdes para que, no man-
dado de seguranca, nio prevaleca a
questdo ora pretendida na preliminar
levantada. Sr. Presidente: uma das
boas regras de direito judicidrio mo-
derno é ndo superestimar pequenos
motivos. E nio fragmentar o direito -
com excesso de exigéncias formais. O
que se quer é que o0s pretérios de jus-
tica possam reconhecer o “direito a
paz entre litigantes’” como acentuava
Jhering. Esse direito & paz pode ser
promovido por mandado de seguranca
em que a disciplina do direito admi-
nistrativo nfdo interfere sendo em ca-
sos excepcionais, N&o sei como néao
chegarmos a uma conclusdo exclui-
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dora do art. 320, ineiso II, do Cé-
digo de Processo Civil sem excessos.
Nao conhecendo outras restriges ao
mandado de seguranga sendo as le-
vantadas pela Constituicdo em vigor,
ja bastante cautelosa, ndo dou pela
preliminar levantada e tomo conheci-
mento do pedido sébre o qual aqui se
questiona.

1.2 PRELIMINAR -— ESCLARECIMENTO
DE VOTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos
— Sr. Presidente, peco a palavra, pela
ordem.

O Tribunal ouviu o brilhantissime
voto do Sr. Ministro Artur Marinho,
em que S. Ex.2 abrindo o debate,
examinou a preliminar sob o aspecto
constitucional.

Quero esclarecer meu préprio voto,
declarando que n#o entrei no terrenc
que S. Ex.2, com tanto brilho ilus-
trou, em atencdo aquela velha reco-
mendacdo de doutrina e também de
jurisprudéncia, segundo a qual, sem-
pre que se puder decidir a relacdo
jurid.ca presente sem enfrentar a ma-
téria constitucional, assim se deve pre-
ferir.

Encontrei, nos autos, elementos pelos
quais pude examinar e me pronun-
ciar sébre a prel minar levantada por
S. Ex.2. Por esta razdo, abstive-me
de apreciar a questio constitucional,
mesmo porque, se for ésse o terreno
que deveremos pisar, nesse caso tere-
mos que suspender o julgamento em
virtude #a exigéncia da publicagdo do
relatério.

vOoT0 — 1.2 PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
conaelos — Sr. Presidente, o voto
emitido pelo Sr. Ministro Relator, ofe-
rece dois pontos de consideragio que
foram seus préprios fundamentos: pri-
meiro, ndo eabe o mandado de segu-
ranca porque os impetrantes primeira-
mente nio se utilizaram das vias admi-
nistrativas; segundo, porque o ato, pelo
qual os impetrantes desejam ser leva-
dos ao quadro da reserva militar, néo
cabe atribuicio do Ministro da Aero-
nautica e sim do Presidente da Repi-
blica.

Nao me filio 4 opinido de S. Ex.2
quanto A necessidade do esgotamento

das vias administratives para que a
parte possa lancar mao do mandado
de seguranga. N3o é de hoje a inter-
pretacdo que tenho dado ao assunto
porque, desde a promulgacdo da Cons-
tituicdo, no Tribunzl de que fazia par-
te. entendi que a exigéncia das vias
administrativas nfo podia prevalecer
em face do texto constitucional. O
direito da parte ndo podia sofrer li-
mitacdo pela exigéncia anterior da lei
processual, uma vez que o dispositivo
basico é molde a que tenha o mais
amplo sentido.

Entretanto, niao aceitando, nem vo-
tando com V. Ex.2 sob ésse aspecto
da necessidade do preenchimento da
condicdo das vias administrativas, es-
tou com V. Ex.2 entendendo que ndo
se deve conhecer do recurso porque,
inquestionavelmente, ndo se trata de
lesdo causada pelo Ministro da Ae-
rondutica. Se, por ventura, o titular
da pasta indeferiu o pedido dos re-
querentes, ésse indeferimento nio pode
produzir efeito legal, porque, s6 o
Presidente da Republica tem compe-
téncia para transferir oficial da ativa
para a reserva. Neste caso, embora
o ato tenha sido do Ministro, o Tri-
bunal de Recursos nfo pode reconhe-
cer como sua a competéncia, porque
o Ministro praticou um ato impré-
prio. N&o nos cabe corrigi-lo, uma
vez qgue a competéncia, na realidade
legal, é do Presidente da Republica.
Assim sendo, embora o Ministro te-
nha despachado negativamente o pe-
dido dos requerentes, éles tém que
precurar remédio, administrativa, ou
juridicamente, junto ao Presidente da
Republica ou junto ao Supremo Tri-
bunal Federal, nunca perante é&ste
Tribunal. S6 podemos tomar conhe-
cimento de ato de Ministro, quando
éle tem competéncia para o ato, ou
se nfo tem, o recurso vise unicamente
decretar-lhe a anulacao.

O Eaxzmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — Este aspecto ji abrange
a segunda preliminar.

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos — O voto do Sr. Ministro
Relator foi nos dois sentidos.

O Ezmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — O Sr. Ministro Relator
levantou duas preliminares: primeira,
0o ndo esgotamento das vias adminis-
trativas; segunda, se n#o prevalecesse
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a primeira, a de competéncia do Tri-
bunal.

0O Exmo. Sr. Ministro Sampaio Costa
— Levantei a primeira preliminar
no sentido de nao conhecer do re-
curso por nao ter a parte recorrido
administrativamente. A segunda pre-
liminar a que aludi, caso essa fo0sse
vencida, era da decadéncia do direito
dos impetrantes. Nao levantei a se-
gunda pelo seguinte: o ato era do
Ministro, o ato foi praticado pelo
Ministro. Se o ato positivo, que éles
desejavam anular, ndo era da compe-
téncia do Ministro, entretanto, o in-
deferimento era do Ministro.

Nessas condigbes, sendo o mandado
de seguranca requerido contra o Mi-
nistro e ndo podia ser contra o Pre-
sidente da Republica, porque ndo havia
ato nenhum do Presidente da Repi-
blica — neguei o recurso pelos meotivos
que expus no meu voto.

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos — O voto do Sr. Ministro
Relator abrangia exatamente os dois
aspectos que estou apreciando.

O Exmo. Sr. Ministro Artur Mari-
nho — V. Ex.2 estd colocando a si-
tuacdo do debate dessa primeira ques-
tdo preliminar sobre dois aspectos.
A dificuldade é a apuracdo de votos
no futuro, quando terminar a vo-
tacao.

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos — Cada coisa ficard no seu
lugar. J4 me manifestei contririo a
‘inidoneidade do mandado quanto a
‘falta de preenchimento das vias admi-
nistrativas. Quanto 20 segundo assun-
to, estou perfeitamente de acérdo com
a maioria.

O Exwmo. Sr. Ministro Sampaio Costa
— Perddo, ndo ha maioria. A votacao
‘contra estd em ndmero maior. HA
trés contra e dois a favor.

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos — Sr. Presidente, quanto &
preliminar de que ndo cabe mandado
de seguranca quando a parte ndo pre-
encheu tédas as vias administrativas,
a meu ver, nio procede.

O Exmo. Sr. Presidente Ministro

Armando Prado — Nessas condicoes,
V. Ex.2 toma conhecimento do man-
dado?

QO Ezxmo. Sr. Ministro Abrer de Vas-
concelos — Tomo. Parece-me que o

Sr. Ministro Relator envolveu os dois
aspectos por mim referidos.

O Ezxmo. Sr. Ministro Sampaio Costa
— Envolvi para argumentagao por-
que ndo podia deixar de envolver. O
mandado é requerido contra ato do
Ministro. O Ministro praticou o ato.
O Presidente da Repiblica ndo pra-
ticara ato nenhum. Logo, ndo pode-
ria mandar concluir pela incompetén-
cia do Tribunal e competéncia do
Supremo Tribunal, porquanto néo hou-
ve ato nenhum impugnado do Presi-
dente da Repiblica.

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vus-
concelos — Quanto & primeira parte,
tomo conhecimento do mandado e, nesse
caso, tenho que levantar uma outra
preliminar.

3.2 PRELIMINAR — INCOMPETENCIA

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Pelo que depreendi, o Ministro da
Aerondutica teria interferido na pre-
tensio dos impetrantes, baseado nu-
ma portaria por é&le mesmo baixada,
e em virtude de ordem superior do
Sr. Presidente da Republica. Isso,
parece-me que é um ponto pacifico
no caso. Portanto, o que estdi em
jégo é justamente essa portaria que o
Ministro de Estado, como delegado do
Presidente da Reptblica, baixou por
ordem de S. Ex.8

Assim sendo, voto pelo ndo conhe-
cimento do pedido, em virtude da in-
competéncia do Tribunal para conhe-
cer de ato do Chefe de Estado.

O Sr. Ministro Armando Prado (Pre-
sidente) — Pela votacdo que estou
tomando, a preliminar é tdo sdmente
considerada em face do art. 320, n0 2,
do Cé6d. de Proc. Civil.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Alids, por isso mesmo acentuei que
ésse aspecto preliminar era secunda-
rio diante do outro. Acho que a in-
competéncia do Tribunal é manifesta.
fsses decretos de transferéncia para
a reserva sao do Presidente da Repu-
blica.

O Sr. Ministro Armando Prado (Pre-
sidente) — Voltamos a alterar a vo-
tagéo?

EXPLICACAO DE VOTO PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos — Sr. Presidente, para evi-
tar incongruéncia, eu, que ji me ma-
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nifestei, dou o dispositivo do meu voto,
no sentido de ndao conhecer do pe-
dido, nio pelo fundamento da preli-
minar levantada pelo Sr. Ministro Re-
lator, mas pela falta de “competéncia
do Tribunal para conhecer de ato que
86 pode ser praticado pelo Presidente
da Republica.

FPEDIDO DE PREFERENCIA
3.2 PRELIMINAR — INCOMPETENCIA

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
E uma preliminar que nio pode ser
secunddria. Sobreleva a tédas as ou-
tras, porque se formos incompetentes,
néo nos poderemos manifestar.

O Sr. Ministro Artur Marinho —
V. Ex.® estd pedindo preferéncia para
uma terceira preliminar?

REITERACAO DO PEDIDO DE PREFERENCIA
PARA A 3.2 PRELIMINAR

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Peco a atencdo de V. Ex.2 para éste
aspecto: levantei a preliminar de que
o Tribunal ndo poderi entrar em apre-
ciacdo sdbre qualquer matéria do pro-
cesso, porque temos que examinar se
éle é competente ou ndo. Entendo
que ndo é competente. Agora, se o
Tr'bunal entender de modo contrario,
entdo faremos o julgamento.

Sr. Presidente. Peco que submeta
ao Tribunal a preliminar que levantei.

1.2 PRELIMINAR — EXPLICAGCAO DE VOTO

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Sr. Presidente, pela ordem. Suscitel
a preliminar que ora se discute: —
ndo cabimento de mandado, quando
ndo se houver esgotado o recurso ad-
ministrative, — justamente porque, em
casos que tais como o em julgamento,
ela é manifestamente procedente. Nao
acolhé-la, serd, com a devida venia
dos que pensam em contrario, sub-
verter a indole e finalidade do man-
dado de seguranca. O ato que se im-
pugna é um despacho de indeferimento,
mas 0 que se pretende com a impug-
nacdo, o que se exige, é a prestacio
de um ato que ndo é da alcada da
autoridade que proferiu o mesmo des-
pacho, mas de autoridade superior a
ela hierarquicamente. Alegue-se que o
dito indeferimento violou direito certo
e incontestivel, mas a verdade é que
&sse direito ndo foi objeto de exame

por quem competente para, em iilti-
ma anilise, reconhecé-lo ou despreza-lo
e, em conseqiiéncia, satisfazer ou re-
cusar a prestacdo exigida — E por
que? Justamente porque nio foi ou-
vido, porque nido recorreram para éle.
Ataca-se a ilegalidade de um ato mi-
nisterizl, mas o que se pretende, ata-
cando-o, & prestacio de um ato de
alcada do Presidente da Reptublica. O
aviso n.° 33 ndao é mais do que uma
norma subsididria legal contra o qual
nio cabe o uso do writ N&o houve,
no caso, ato algum do Sr. Presidente
da Reptblica. Por isso, deixei de to-
mar conhecimento do pedido, ndo por-
que ndo competisse a éste Tribunal
o exame de ato ministerial, mas por-
que a parte nio recorrera. administra-
tivamente. Entendimento diverso leva-
r4d o Tribunal a deecisGes incompativeis
com a natureza do instituto para o
qual se apela, no momento. HA que
tracar diretrizes seguras para evitar
possiveis incoeréncias. O mandado de
seguran¢a nhasceu entre nés, como sa-
bemos, da necessidade de preencher
uma grave lacuna na nossa legislacio
processual e, ao mesmo tempo, evitar
os inconvenientes da sedutora, mas por
vézes perturbadora doutrina de Pedro
Lessa a respeito da extensio e em-
prégo do habeas-corpus. Nao foi criado
para possibilitar postula¢io répida de
qualquer direito, fosse qual fosse, mas
para casos especiais, previstos na Cons-
tituicio. E medida heréica, excepcio-
nal que s6 deve ser empregada e aco-
lhida, de acdrdo com a lei, dentro da
sua conceituacdo e finalidade prépria,
nos justos limites da tradigdo brasi-
leira. Se a parte tem em méos um
recurso legal ordiniario e adequado
para com éle embargar a violéncia
do atentado ao seu direito, deve e
cumpre usi-lo primeiro. E da boa dou-
trina, da si politica e pratica admi-
nistrativas que as préprias autorida-
des administrativas examinem ou re-
examinem os atos seus ou de seus
inferiores hierarquicos anulando-se ou
corrigindo-os, quando ilegais ou injus-
tos, seja de motu proprio, seja por
provoecagio, mediante recurso do inte-
ressado; e, se hi essa oportunidade,
nio ha como dispensa-la ou troca-la,
para conferir ao judicidrio o reexame
de um ato que nao chegou a seu térmo
definitivo.
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Essas as explicacées que desejava
dar 4 margem de meun voto.

3.2 PRELIMINAR — INCOMPETENCIA
E EXPLICAGCAO DO PEDIDO DE PREFERENCIA

O Sr. BMiristro Macedo Ludolf —
Sou pela nossa incompeténcia. A pre-
liminar per mim suscitada é de as-
pecto predominante. Se o Tribunal
julgar-se competente, passarei a exa-
minar outroe aspecto ventilado pelo
Sr. Ministro Relator.

O Sr. Presidente — V. E.2 sugere
que se dé preferénecia a esta primeira
preliminar, mas nesta hipétese, seriam
trés as preliminares levantadas. Em
primeiro lugar estd a questdo de com-
peténeia; e segundo lugar o nfo co-
nhecimento porque os postulantes nao
esgotaram as vias administrativas e,
em terceiro lugar, a intempestividade
do recurso.

Eu estava, justamente, colhendo vo-
tos com vrelacdo a éste aspecto de
que os postulantes ndo haviam esgo-
tado as vias administrativas, quan-
do S. Ex.®, o Sr. Ministro Macedo
Ludolf suscitou a preliminar de in-
competincia. De modo que se eu in-
corporar essa matéria na primeira
terei que coiher novamente os votos a
fim de verificar =e os Srs. Ministros que
j4 votaram, também entendem de de-
bater a matéria da incompeténcia.

H4 um principio, se VV. Excias.
me permitem relembrar, um postula-
do de légica com relagdo a método.
E que tdédas as vézes que surgirem
dificuldades, para facilitar o trabalho
cumpre examind-lag, uma por uma,
a fim de chegar-se a uma situacao
clara e evidente. Nestas condigdes,
aplicando é&ste postulado 1égico, eu
sugeriria a0s Srs. Ministros o seguin-
te: em primeiro lugar colher votcs
com relacdo & primeira preliminar: os
postulantes nfo esgotaram as vias ad-
ministrativas; em segundo lugar, a pre-
liminar de incompeténcia e, em terceiro
lugar, a preliminar de intempestivida-
de. Parece-me que nio haveria prejuizo
nisso.

O Sr. Ministro Abner de Vascon-
celos votou com duas razdes. O voto
de S. Ex.2 foi tomando conhecimento
do mandado e acho que, em face
do texto constitucional, nio prevale-
ce o dispositivo do Céd. de Proc. Civil.
Agora, com relagio & incompeténcia,

S. Ex2 tomava uma orientacio con-
traria, quer dizer, tomava conhecimen-
to do mandado. Estd, portanto, em
votacdo a preliminar suscitada pelo
Sr. Ministro Macedo Ludolf. Vou co-
Ther os votos com relacio & preliminar
da incompeténcia.

vOoTo 3.2 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Eu me conformo com a decisio do
Tribunal que deu preferéncia & preli-
minar suscitada pelo Sr. Ministro Ma-
cedo Ludolf. Mas, o fazendo, conhe-
co do recurso, nessa situacdo, e co-
nhe¢o do recurso porgue ndo se trata
de ato do Presidente da Republica. O
ato atacado nfio é do Presidente da
Reptblica. O ato atacado é do Minis-
tro da Aeroniutica.

Nio se venha dizer que hi um aviso
min‘sterial aprovado pelo Presidente
da Reptblica. Em primeiro lugar, o
aviso é uma norma geral, 4 uma regra
subsidiaria, por gssim dizer um com-
plemento de uma disposicdo de lei.
Contra a lei em abstrato, em tese, nio
cabe mandado de seguranga. Por va-
rias vézes ji tenho afirmado, com os
meus votos, éste principio. E exato
que a lei pode ser atacada, mas atra-
vés de um ato concreto, de um ato
calcado sobre ela. S assim a lei po-
dera ser atacada por mandado de se-
guranea.

N&o vejo nenhum ato do Presidente
atacado, porque S. Ex.2 nada negou,
nada deu. Nada tem com o easo.

O que veio a éste Tribunal foi o
exame de um ato do Ministro da Aero-
ndutica. Nos térmos de lei, devemos
examinar se &éste ato estd conforme o
direito, confcrme a lei.

O Sv. Ministro Macedo Ludolf —
O Ministro declarou que o praticava
por ordem do Presidente da Repiblica.

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Mas é uma norma. Nio é um ato.
Ato teria sido se éle Presidente, hou-
vesse mandado suspender a transfe-
réncia dos impetrantes, nominalmente.
Ai, sim, ndo seria norma.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Neste ponto éle agiu como mero dele-
gado do Presidente da Repiblica.

O Sr. Minisiro Sampaio Costa —
De forma que, nestas condicGes, eu co-
nhe¢o do pedido, sob éste fundamento:
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porque acho que nenhum ato do Pre-
sidente da Reptblica foi atacado.

O Sr. Ministro Armando Prado (Pre-
sidente Substituto) — O Tribunal se-
ria, portanto, ccmpetente por se tratar
de ato do Ministro?

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Sim. A outra questdo é uma questio
diversa.

vOTO 3.2 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelos — Sr. Presidente. Positiva-
mente, a competéncia é do Tribunal.

Na peticdo se disse, de um modo
contornante, o que, em realidade, se
pretende. O que, em realidade, se pre-
tende é isto:

“Haja por bem o egrégio Tribunal
conceder o mandado de seguranca im-
petrado, para o efeito de ser deter-
minado ao Exmo. Sr., Ministro da
Aeroniutica que tome as necessirias
providéncias no sentido de tornar efeti-
va a transferéncia dos suplicantes para
a reserva remunerada...” (fls. 7).

Que providéncias sdo essas?

— O encaminhamento do processo
ao Presidente da Repiblica, porque o
Ministro da Aerondutica nao tem com-
peténcia para resolver definitivamen-
te. De forma que a competénecia é,
positivamente, do Tribunal.

Nas informagdes é que se diz que o
Aviso foi baixado em razdo de ordem
verbal do Presidente da Reptblica.
N3ao sabemos se isto é exato, ou nio.
Admitimos que seja, dada a autoridade
que afirma. Mas ndo temos que entrar
nessa indagacdo, néste momento. A
competéncia para se conhecer do que
se pede é nossa, mesmo porque se se
pedisse além do que nos compete de-
cidir, nés limitariamos a nossa de-
cisdo.

0O Exmo. Sr. Ministro Armando Pra-
do (Presidente Substituto) — Vossa
Exceléncia conhece a competéncia do
Tribunal?

O Exmo. Sr. Ministro Cunha Vas-
concelcs — Pela competéncia do Tri-
bural.

VOTO 3.2 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

O Eaxmo. Sr. Ministro Henrigue d’A-
vila — Também despreso a preliminar
de incompeténcia levantada pelo Se-
nhor Ministro Macedo Ludolf. Entendo

que nao estd em causa nenhum ato
do Presidente da Republica.

Ambos sdo da autoria do Ministro
de Estado — nfo s6 o Aviso n.° 33,
como o despacho que indeferiu a pre-
tens@io dos impetrantes de passarem
para a reserva.

Portanto, o Tribunal é
para conhecer da matéria.

Despreso por isso a preliminar e
tomo conhecimento do pedido.

competente

VOTO 3.2 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

O Sr. Ministro Djalma da Cunha
Melo — Pouco importa haver-se ale-
gado que o Ministro de Estado atuou
autorizado pelo Exmo. Sr. Presidente
da Repiblica. O que o impetrante
deseja, o que o0 requerente solicita é
que o seu processo suba ao Chefe de
Estado para despacho. Esse o anseio
que o Secretirio de objetivo da impe-
tracio. Somos, sem divida, competen-
tes, para o exame do pedido.

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Mas no fundo néo é.

O Sr. Ministro Djalma da Cunha
Melo — Atente V. Ex2 para o dis-
posto na Constitui¢do, art. 91, parte
geral e inciso II:

“Além das atribuicdes que a lei fixar,
compete aos Ministros de Estado:

) N

II — expedir instrugbes para a boa
execucdo das leis, decretos e regula-
mentos’’,

E leia-se, ainda, um pouco adiante,
o art. 93. paragrafo unico:

“0Os Ministros de Estado s@o res-
ponsiveis pelos atos que assinarem,
ainda que juntamente com o Presidente
da Repiblica, ou que praticarem por
ordem déste.”

O Sr. .Ministro Artur Marinho —
Perfeito. De elementar compreensao.
O Sr. Ministro Djalma da Cunha
Melo — Sou, por isso, contririo a
preliminar. A providéncia é pedida

contra o ato do Ministro. Este Tri-
bunal é competente.

O Sr. Ministro Sampaio Costa —
Também rejeito a preliminar. Esta é

que é a técnica: rejeito a preliminar.
VOTO 3.2 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

O Sr. Minigtro Artur Marinho —
A competéncia déste Tribunal é de
uma evidéncia rarissima.
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O que o Aviso n° 33 féz — aviso
baixado pelo Sr. Ministro de acdrdo
com 2a atribuicido que lhe confere a
Constitui¢do, exatamente a disposicdo
que o Sr. Ministro Cunha Melo acaba
de ler — foi sdmente deliberar que do
momento em que apareceu por diante
se sobrestaria a providéncia a que se
refere o art. 147 do Estatuto dos Mi-
litares. A parte final do art. 147
ficaria s6 no servico publico: o ser-
vigo publico o exigia. Nio se revogou
nenhuma lei, ndo se alterou coisa ne-
nhuma. Nio se discute ato do Presi-
dente da Reptblica. E como quem di-
ria: Doravante nédo se praticara a
parte final do art. 147 do Estatuto
dos Militares. S6 isto. ¥ um ato
tipico de Ministro de Estado. Por isso
digo que nossa competéncia é de uma
evidéne'a rarissima.

Rejeito a preliminar.

O Sr. Ministro Armando Prado (Pre-
sidente Substituto) -— Vossa Exce-
léncia rejeita a preliminar?

O Sr. Ministro Artur Marinho —
E 6bvio que sim.

VOTO 3.2 PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
— Sr. Presidente, o julgamento do
mandado de seguranga tem que se
circunserever ao objetivo do pedido.
O que os requerentes querem é anu-
lar um ato do Ministro que os im-
pediu de ficar afastados da atividade.
Querem, portanto, que o Tribunal man-
de que éles fiquem nessa posicdo mi-
litar: colocados na reserva.

Como Ministro de Estado nido tem
competéncia para mandar oficial ne-
nhum psra a reserva, por ser ma-
téria peculiar & competéncia do Pre-
sidente da Republica, nao tomo co-
nhecimento do pedido.

Nio posso mandar que o Ministro
faca o que os requerentes querem.
Nio pode ser defer’do o pedido for-
mulado ao Tribural por lhe faltar
competéncia. Nio se trata, é verdade,
de ato do Presidente da Republica,
mas de ato que o Ministro nfio po-
dia praticar. Ndo podemos apreciar-
lhe o ato exatamente por ndo estar
na esfera de suas atribuicdes.

O Exmo. Sr. Ministro Macedo Ludolf
— E preciso salientar que o ato do
Ministro ndo foi de iniciativa déle.

Foi um ato praticado por ordem do
Presidente da Republica. E coisa muite
diferente do que se fOsse ato do Mi-
nistro.

O Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos — Aceito a preliminar.

¥0T0 1.% PRELIMINAR

O Exmo. Sr. Ministro Macedo Ludolf
— A Lei n® 191 foi transplantada
em seus dispositivos, para o Coédigo
de Processo Civil, como notdriamente
é sabido.

Entendo que essa lei veio, justamen-
te como medida de necessidade, para
a boa regulamentacdo do dire'to que
pudesse ser pleiteado através do man-
dado de seguranca. Assim entendo,
ja tive ocasido de examinar certos
aspectos ventilados pelo Tribunal, com
referéncia a @sses dispositives da eci-
teda Lei n.° 191, mas considerei um
deles inconstitucional, qual seja o que
impede a impetra¢cio de mandado con-
tra medida disciplinar, esclarecendo eu,
nessa ocasiio, que nio era possivel
aplicar-se ésse dispositvo em tdda a
sua extensao, porque tinhamos que nos
ater ao que dispée a Constituicdo vi-
gente, ordenando o emprégo do writ
para amparar d'reito liquido e certo,
contra ato inconstitucional ou ilegal
de qualquer autoridade.

Assim, pois, cerceando o cogitado
dispositivo o uso do mandado no to-
cante a matéria disciplinar, nao po-
dera ser aplicado de mane'ra tio am-
pla. Teremcs que examinar sempre
e pricri a legzlidade ou ilegalidade
do ato praticade, e assim se decidiu,
aqui, por duas vézes.

Apresenta-se, hoje uma outra situa-

cio, que foi objeto de discussdo no
Tribunal e abordado brlthantemente
pelo Sr. Ministro Relator, rebatido

pelo ncsso eminente eolega Artur Ma-
rinho. Trata-se do art. 320, II, do
Cédigo de Processo. Mas eu entendo
que é&sse dispositivo ndo pode ter a
eiva de inconstitucional; pelo menos,
nio é manifesta a inconst'tucionali-
dade, pois ésse dispositivo veio apenas
regular o exercicio do direito por via
da med'da de seguranca.

O Exmo. Sr. Ministro Artur Ma-
rinho — Quero produzir uma cons'de-
racdo, nio para modificar o ponto de
vista, mas para pedir a ponderagio
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de V. Ex.2 para &sse ponto. Se hou-
vesse necessidade, nos térmos da Cons-
tituicdo de que se esgotasse o recurso
administrativo nés nos veriamos na
situacdo de deferir o mandado de se-
guranga para a primeira instancia,
porque de todo ato administrativo ta-
xado de ilegal ou abusivo nés temos
sempre um recurso para o Ministro
de Estado. E ai, entdo, a competén-
cia seria déste Tribunal.

O Exmo. Sr. Ministro Macedo Ludolf
— V. Ex.2 se esquece de uma par-
ticularidade, a de que o mandado de
seguranca s6 deveri ser usado na
hipétese de ndo poder o recurso ser
suspensivo, independentemente de cau-
¢iio. O fim da lei é amparar o direito.
Se o ato ndo pode ser sustado como
a lei estabelece, se nio é permitido o
recurso suspensivo, entao se impode o
uso do remédio excepcional. A meu
ver, portanto, essa disposi¢cio ndo co-
lide com o prece.to const.tucional, por-
que ¢é evidente que o ultimo manda
amparar tedo e qualquer direito nao
protegido por habeas-corpus, mas quan-

do liquido e certo no sentido legal.
Voto portanto, pelo ndo conhecimento
do pedido, por nio terem sido esgotadas
regularmente as vias administrativas.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: O Tribunal. por maioria
de votos, rejeitou a preliminar de in-
competéncia para conhecer do pedido,
contra os votos dos Exmos., Srs. Mi-
nistros Macedo Ludolf e Abner de
Vasconcelos. Por maioria de votos,
nio tomonu conhecimento do pedido por
aceitar a preliminar de nio se dar
mandado de seguranga, quando se tra-
tar de ato de que caiba recurso admi-
nistrativo com efeito suspensivo contra
os votps dos Exmos. Srs. Ministros
Cunha Vasconcelos, Artur Marinho e
Abner de Vasconcelos. Usaram da pa-
lavra o Advogado Dr. Anténio Viana
de Sousa e o Exmo. Sr. Dr. Subpro-
curador Geral da Republica. Presidiu
o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
Armando Prado.






