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I. Em duas de suas Ultimas sessoes, o Tribunal Federal
de Recursos, no qual me encontro, como Juiz da Fazenda Pu-
blica, em substituicao ao Sr. Ministro Armando Prado, tive
oportunidade de apreciar dois assuntos, de alta relevancia, e
aos quais, data venia dos votos vencedores, deu solucao, que se
me afigura menos exata, tendo em vista a aplicacdo dos textos
constitucionais e ordinario, as hip6teses entdo versadas.

Sinto-me & vontade para assim escrever, por isso que em
ambas as decisoes fiquei vencido, isto é, tive a oportunidade de
dizer, como Juiz, aquilo que neste artigo sera reproduzido.

A primeira questio submetida ao exame do Tribunal de
Recursos surgiu por ocasiao do julgamento do mandado de se-
guranca n.° 189, do Distrito Federal, e em que eram impetran-
tes Ministros do Tribunal de Contas da Unido, e impetrado, o
proprio Tribunal. Julgou-se o Tribunal, por maioria, compe-
tente para conhecer em grau de recurso da decisi@o do Juiz de
1.» instancia, que, dando-se por competente originariamente, co- -
nhecera e denegara (o que nido vem ao caso) o mandado que
lhe féra impetrado.

Sustentei entao, e continuo a entender assim, que jamais
se poderia reconhecer ao Juiz de 1.* instincia, o Juiz da Fa-
zenda Publica, competéncia para conhecer originariamente de
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mandado de seguranca comtra “ato do Tribunal (le Contas da
Unido”, isso porque, em face da situacio do Tribunal nos qua-
dros estatais, e das prerrogativas que a prépria Constituicao
outorga a seus Ministros, somente ao Supremo Tribunal Fe-
deral, com exclusao de qualquer outro Tribunal, poderia caber
o conhecimento do mandado.

Dispoe efetivamente a Constituicao de 18 de setembro de
1946 em seu art. 76 : ... § 1.°) Os Ministros do Tribunal de
Contas serio nomeados pelo Presidente da Repiblica, depois
de aprovada a escolha pelo. Senado Federal, e terdo os mes-
mos direitos, garantias, prerrogativas, e vencimentos dos Jui-
zes do Tribunal Federal de Recursos.

Deu-lhes, ainda, a Constituicao, no que tange a organiza-

- ¢ao dos quadros de seu pessoal, as mesmas atribuicdes dos Tri-

bunais Judiciarios em geral (art. 76, § 2.°).
As funcoes que lhe atribuiu a Carta Magna sdo da mais
alta relevancia, ou seja, fiscalizar a execucao do orcamento

“(art. 77, n.° I), julgar as contas dos responsaveis por dinheiros

publicos (art. 77, n.° II), e dos administradores das autarquias,
da legalidade das aposentadorias e reformas (art. 77, n.° III),
os contratos de direito pablico (art. 77, § 1.°), e, finalmente,
apreciar as contas do Presidente da Repiblica, dando sébre as
mesmas parecer prévio, que sera apresentado ao Congresso Na-
cional (art. 77, § 4.°). Dai, como se vé, a magnitude do 6r-
gio coordenador, mos quadros da administracio publica federal.
Nem se podera reduzir o Tribunal de Contas a mera cor-
poracao burocratica, pois ja o acentuou, com a clareza e agu-
da visdo habituais, o0 eminente Costa Manso : ‘“Argumenta-se
que o Tribunal de Contas ndo é um dos Poderes Politicos, mas
simples 6rgdo de cooperacio nas atividades governamentais.
Certamente, nao é um Poder Politico, como nao o sao poderes
politicos, considerados isoladamente, a Corte Suprema, a Ca-
mara dos Deputados e o Senado. E, como o sio estas corpora-
c¢des, um dos elementos constitutivos dos Poderes Politicos da
Republica. ) _
“N&o é porém uma dependéncia do Poder Executivo: Ati-
vidade governamental nio é o mesmo que atividade do Poder
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Executive. A palavra “govérno” também é empregada na
acepcio ampla de poderes piblicos. Demonstra-o Joao Barba-
lho no seu comentario ao art. 6.° da Constituicio de 1891. O
Tribunal de Contas julga as contas dos responsaveis por di-
nheiros puablicos (art. 99). E pois um Tribunal Judiciario, em-
bora com atribuicbes restritas. Fiscaliza a Administracao pu-
blica, dispondo em certos casos do poder de vetar os respecti-
vos atos (art. 101). Examina as contas anuais do Presidente
da Republica, dando sbbre elas parecer, e assim funcionando
como Juizo preparador do julgamento, que compete & Camara
dos Deputados. Com tais funcées ndo é possivel admitir este-
ja o Tribunal subordinado ao Poder Executivo.?

Toéda a argumentacio do grande Juiz se fazia & margem
dos textos constitucionais de 1934, mantidos em seus lineamen-
tos pelos arts. 77 e seguintes da Constituicdo vigente, donde a
conclusdo irretorquivel de que se aplicam agora os conceitos
antes expendidos pelo entdo Ministro da Coérte Suprema.

Mas, ao lado das suas atribuicées de tao alta relevancia e
projecido, como ja se acentuou, timbrou a Constituicao de 1946
em exaltar o relévo que atribui aos Ministros do Tribunal de
Contas, e por forca de conseqiiéncia, ao préprio Tribunal.

Deu-lhes os mesmos direitos, garantias e prerrogativas dos
Juizes do Tribunal Federal de Recursos,? e, a0 mesmo tempo,
numa demonstracao coerente de suas diretrizes, estabeleceu
quanto a competéncia para o julgamento dos atos dos Minis-
tros do Tribunal de Contas, em equivaléncia com a fixada para
o julgamento dos Juizes do Tribunal de Recursos, a do Supre-
mo Tribunal Federal.

Realmente, prescreve o art. 101, n.° I, letra ¢, da Consti-
tuicio vigente: “Art. 101 — Ao Supremo Tribunal Federal
compete : I — processar e julgar originariamente ... ¢) os
Ministros de Estados, os juizes dos Tribunais superiores fe-
derais, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos Es-
tados, do Distrito Federal e dos Territdrios, os Ministros do
Tribunal de Contas, e os chefes de missido diplomatica em ca-
rater permanente, assim nos crimes comuns como nos de res-

1 M. seg. n.° 304, Jurisp. 8. T. F., vol. XXVII, pag. 344.
2 Art. 76, § 1.0, da Constituicio.
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ponsabilidade, ressalvado, quanto aos rmmstros de Estado, o
disposto no final do art. 92.”

Eis ai mais um argumento poderoso a retirar da compe-
téncia geral do Juiz de 1.* instincia, e por via de consegiién-
cia a do Tribunal Federal de Recursos em grau de recurso, e
mesmo originiriamente, o conhecimento dos mandados de se-
guranca impetrados contra ato do Tribunal de Contas.

Se os seus Ministros, como os Juizes do Tribunal Federal
de Recursos, estiao sujeitos, em pé de absoluta igualdade, a ju-
risdicdo originaria do Supremo Tribunal, assim nos crimes co-
muns como nos de responsabilidade, é bem de ver que os man-
dados de seguranca nao podem escapar ao Ambito daquela ju-
risdicio excepcional, sem grave incoeréncia e desrespeito as
prerrogativas, direitos e garantias dos Ministros do Tribunal de
Contas. Entre as prerrogativas, direitos e garantias que a
- Constituicao lhes assegura e confirma, em equivaléncia com as
outorgadas aos Juizes do Tribunal Federal de Recursos,3 se
incluem, insofismavelmente, a de “s6 serem processados e julga-
dos originariamente os seus atos, pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, tal como o prescreve a Constituicao”. ¢

Tratando-se, ainda, de mandado de seguranca, a tese avul-
ta de relevancia.

O mandado de seguranca, irmao gémeo do habeas-corpus,
e usado para proteger, na linguagem constitucional, direito li-
quido e certo naoc amparado por habeas corpus,® sempre me-
receu, no que tange ao seu julgamento, tratamento absoluta-
mente idéntico ao dispensado aos habeas corpus.

Assim é que éle se inclui nos Regimentos dos Tribunais,
com preferéncia absoluta sobre os demais feitos, e em situacao
paralela 2 dos habeas corpus; quando se elaborou a lei n.° 196,
de janeiro de 1936, ao se fixar a competéncia originaria dos
Tribunais, para conhecer dos mandados, teve-se em vista, exa-
tamente, a subordinacdo jurisdicional das autoridades coatoras
ao 6rgdo judicial ao qual seria deferida a competéncia para o
julgamento.

3 Art. 76, § 1.°, da Constituicdo.

4 Art. 101, 1, ¢, da Constituicfio.
5 Art. 141, § 24, da Constituicfio.
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Assim, em se tratando de Chefe de Policia e Prefeito, subor-
dinados jurisdicionalmente aos Tribunais de Apelacdo, a éstes,
em Tribunal Pleno, se outorgou a competéncia; 8 contra atos
do Presidente da Republica, e Ministros de Estado, foi ela atri-
buida a Corte Suprema ? e, contra ato de juiz ou Tribunal Fe-
deral, ou de seu presidente, ao mesmo Juiz ou ao Tribunal -
Pleno. 8

Ao tempo da lei n.° 191, de janeiro de 1936, nao havia

Tribunal Federal de Recursos, deferindo-se & Corte Suprema,
nio s6 o conhecimento dos mandados de seguranca contra o
- Presidente da Republica, como também os impetrados contra
atos de Ministros de Estado. Poder-se-4 objetar, entdao, que
com a criacio do Tribunal Federal de Recursos, sendo incluido
na competéncia déste Tribunal o conhecimento dos mandados
de seguranca contra “Ministros de Estado”,? teriam talqualmen-
te passado 4 sua competéncia originaria, por uma ampliacdo da
competéncia estabelecida pela Constituicio, também conhecer
dos mandados contra atos do Tribunal de Contas.

A arguicio, porém, nio convalesce, ndo s6 porque a Cons-
tituicio ndo deu ao Tribunal de Recursos competéncia para
processar e julgar originariamente os Ministros do Tribunal
de Contas, conservando-a na 6rbita do Supremo, como, ainda,
a exegese contraria se chega pela analise de outros textos
constitucionais.

¥ assim que os mandados de seguranca contra ato da
Mesa da Camara ou do Senado, integrantes, como bem o disse
Costa Manso, dos Poderes Politicos do Estado, foram sabia-
mente confiados a apreciacio do Supremo Tribunal, 1 por se
tratar de 6rgaos coletivos, situacdo de que participa o Tribu-
nal de Contas da Unido, também 6rgio colegiado, integrante
dos Poderes Politicos do Estado.

Mas, a idéia contraria é definitivamente afastada, em face
da letra h, do art. 101, n.° I, da Constituicido, que taxativamen-
te estabelece caber ao Supremo Tribunal Federal processar e

6 Lei n.o 191, art. 5.°, III, pardg. Gnico.
7 Lei n.° 191, art. 5.0, 1, a.
g Lei n.o 191, art. 5.9, I, ¢.
0

Art. 104 da Constituicio.
Art.

1 101, I, §, da Constituicfo.
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julgar originariamente : &) o habeas corpus, quando o coator °
ou paciente for Tribunal, funcionario, ou autorida& cujos atos
estejam diretamente sujeitos a Junsdlgao do Supremo Tribunal
Federal; etc.

Se o mandado de seguranca é irmao gémeo, na oOrbita ci-
vil, do habeas corpus, segue na parte processual os privilégios
e preferéncias a éste atribuidos, se mereceu da Constituicao
tratamento nitidamente equivalente, traduzido na linguagem
do § 24 do art. 141, como compreender que se estabeleca uma
dualidade de jurisdicio, uma maior outra menor, para conhe-
cer dos atos praticados pela mesma autoridade ? .

A prisao administrativa determinada pelo Tribunal de Con-
tas é sanavel, se ilegal, por via do habeas corpus da competén-
cila originaria do Supremo Tribunal; o direito liquido e certo,
do mesmo paciente, com reflexos patrimoniais, ndo pode eviden-
temente ser submetido a jurisdicao de qualquer outro Tribu-
nal Judiciario, sem quebra do respeito &s normas constitucio-
- nais, e desrespeito a alta hierarquia dos membros daquele Tri-
bunal.

Seria, além do mais, um contrassenso que os atos ilegais
de o6rbita criminal se subordinassem 3 revisio do Supremo, e
os atos ilegais de ambito civil & do Juiz da Fazenda Publica,
érgio de 1. instancia, em se tratando, num e noutro caso, da
mesma autoridade federal.

O unico argumento que se levanta contra a competéncia
do Supremo Tribunal é o de que, na 6rbita de sua competén-
cia constitucional, a do art. 101, nio se insere explicitamente
o’ conhecimento de mandados de seguranca contra ato do Tri-
bunal de Contas. Também explicitamente ndo cabe ao Juiz da
Fazenda conhecer de tais mandados, nem cabe expressamente -
a6 'Tribunal de Recursos. Ter-se-4, consegiientemente, que
construir, dentro das lindes constitucionais, a interpretacao que . .
levara a fixacdo da autoridade competente para tais mandados.
"B certo que, hi pouco tempo, o Supremo Tribunal decli-
nou da sua, para a competéncia do Superior Tribunal Militar,
quanto ao conhecimento de déterminado mandado, impetrado
contra aquéle Tribunal.

11 Art. 104 da Constituicfio.
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Bem andou nesse passo o Pretério Excelso, pois em se tra-
tando de tribunal judiciario, com funcées judicantes contencio-
sas, ao préprio Tribunal cabe, por sistema e tradicionalmente,
conhecer do mandado impetrado contra ato seu. Isso decorre
da lei n.° 191, de 1936, e dos proprios textos da Constituicao
vigente. Mas, em se tratando do Tribunal de Contas, como
éste ndo tem competéncia para julgar de nenhum modo man-
dados de seguranca, é 6bvio que em face das ‘“‘garantias, prerro-
gativas” e predicamentos de seus Ministros, s6 ao Supremo
Tribunal pode caber o conhecimento originario do mandado.

O que ficou decidido no mandado de seguranca a que me
refiro 12 ndo constitui impedimento para que o Supremo Tri-
bunal conheca originariamente de mandado de seguranca, im-
petrado contra o Tribunal de Contas da Uniao.

E certo que no texto do art. 101 nao se positiva a com-
peténcia do Supremo Tribunal para conhecer de tais mandados,
mas nao menos certo é, também, que a competéncia do Supre-
mo nao é tio sOmente aquela estabelecida pela Constituicao vi-
gente. Admite-se certa ampliacio de competéncia, consoante,
alias, a tradicio de nosso direito.

Ja assim foi na vigéncia da Constituicdo de 1891, bem como
na de 1934, em nada se modificando quando da atuacido da
Carta de 1937, e mostrando-se imprescindivel na vigéncia da
atual Constituicao.

Pode ser mencionado ao propdsito lacido parecer do emi-
nente Sr. Luis Gallotti, atual Procurador Geral da Reptblica, 13
do qual se deduz, sem sombra de divida, que, ao lado da com-
peténcia explicita, existe uma competéncia implicita, atribuida
ao Supremo Tribunal.

Esse entendimento do conspicuo chefe do Ministério Pu-
blico Federal encontra na parte final da letra h» do art. 101,
n.° I, da Constituicdo, o mais decidido amparo, pois ali se es-
tende, sem raias ou limites, a competéncia do Pretério Excel-
so, para conceder habeas corpus, sempre que “houver perigo
de se consumar a violéncia, antes que outro Juiz ou tribunal
possa conhecer do pedido”.

12 Rec. manda. seg. n.° 867, do D. F.
13 Arq. Jud., vol. XLII, pag. 222.
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Nesse sentido, alids, o voto que tivemos oportunidade de
pronunciar no egrégio Tribunal de Recursos, quando do jul-
gamento do mandado de seguranca a que ji nos referimos.

Dissemos, entdo: A Constituicio de 24 de fevereiro de
1891 estabelecia em seu art. 59, com relacdo a competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, que esta se confinava
e se cingia : a) ao processo e julgamento do Presidente da

Repiblica nos crimes comuns e os Ministros de Estado nos ca-

sos do art. 52; b) dos Ministros Diplomaticos, nos crimes co-
muns e de responsabilidade; ¢) as. causas e conflitos entre a
Unido e os Estados ou entre éstes uns com os outros; d) os li-

tigios e as reclamacoes entre nacoes estrangeiras e a Unido-

- ou os Estados; e¢) os conflitos entre Tribunais Federais entre si,
ou entre éstes e os dois Estados, assim como os dos Juizes e
Tribunais de um Estado, com os Juizes e Tribunais de outros
Estados (art. 59, letras a, b, ¢, d, €).

Assim restrita a competéncia originaria do Supremo Tri-
bunal Federal, verificou-se mais tarde, pela ocorréncia de si-
tuacdes de fato em que intervinham autoridades colocadas di-
reta e imediatamente sob a jurisdicio do mais alto 6rgao ju-
diciario do pais, que a discriminacido de competéncia do texto
magno nio abrangia todas as hip6teses que se poderiam veri-
ficar, dai porque a tendéncia manifestada pelo préprio antigo
Supremo Tribunal Federal, ja ao tempo da Presidéncia de An-
dré Cavalcanti, de ampliar a sua prépria competéncia, admi-
tindo ao lado da competéncia estrita, estabelecida pela Consti-
tuicio, uma competéncia implicita decorrente da colocacdao
hierarquica da autoridade a que se vinculasse o ato submeti-
do a jurisdicio do Tribunal.

Assim se entendeu que ao Supremo Tribunal caberia “pro-
cessar e julgar originaria e privativamente os suplentes de Juiz
federal nos crimes de responsabilidade” (Rev. Sup. Trib. Fed.,
vol. XXXVII, pags. 19); ainda ao mesmo Supremo Tribunal se
reconheceu, em julgado do préprio 6rgao, a competéncia para

conhecer de “pedido de habeas corpus desde que o paciente se .

queixa da coacdo ilegal da Justica de Gltima instancia de um
Estado” (Rev. Sup. Trib. Fed., vol. VIII, pag. 388); ainda admi-
tida foi a competéncia implicita do Colendo Pretério para co-

£
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nhecer e “julgar originariamente de habeas corpus interposto
por paciente com pronincia confirmada pelo Tribunal em grau
de recurso” (Rev. Sup. Trib. Fed., vol. XXVII, pag. 131), reco-
nhecendo-se ainda a sua competéncia em diversos casos para
conhecer “originariamente dos pedidos de habeas corpus em
que fosse dada como autoridade coatora um Ministro de Esta-
do” (Rev. Sup. Trib. Fed., vol. XVI, pag. 215; XLI, pag. 221;
XLVI, pags. 211, 223).

Verificado, assim, que o egrégio Supremo Tribunal Federal,
tendo em vista, embora, o preceito restritivo e limitativo do
art. 59 da Constituicio de 1891, ndo declinou da sua prépria
competéncia para conhecer de espécies outras ali ndo previs-
tas, como o sdo, inequivocamente, tédas as acima referidas, ne-
nhuma das quais situada entre os lindes do n.° I do citado
art. 59 da Carta de 1891”.

Dai porque concluirmos, data venia dos que pensam de
- modo diverso e cujo entendimento respeitamos mas ndo acei-
tamos — que os mandados de seguranca, contra ato do Tribu-
»al de Contas, ou do seu Presidente, sd@o da competéncia exclu-
siva e origindria do egrégio Supremo Tribunal Federal”.

II. Orientado por uma decisao recente do Supremo Tri-
bunal, resolveu o Tribunal Federal de Recursos (contra meu
voto) que lhe cabe conhecer e decidir dos “conflitos de juris-
dicao” suscitados entre dois Juizes das Justicas locais, quando
um déles seja 0 da Vara da Fazenda Publica e se argua um
possivel interésse da Unido. Votei vencido, por entender que
a decisio do Supremo, tnica por enquanto, nio era normativa,
e, nao se tratando da espécie ali julgada, ela ndo nos obrigava.
Logo a seguir, diante do pronunciamento do Tribunal, e para
evitar a repeticao de discussdes sdbre o mesmo tema, redigi e
encaminhei 4 mesa proposta no sentido de alterar-se o Regi-
mento, para prever o processamento de futuros conflitos.

Tenho, porém, sem quebra do alto respeito que tributo ao
Excelso Pretério e rendo a seus pronunciamentos, cujos funda-
mentos alids desconheco, mas que sei elaborados & margem de
parecer do Procurador Geral Luis Gallotti, que um reexame do
assunto nio levara o Supremo & mesma conclusio.
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Veja-se, por exemplo, a competéncia constitucionalmente
atribuida ao Supremo Tribunal, e a deferida ao Tribunal de Re-
‘cursos. Se quanto a primeira- se consagra expressamente e
para conhecer e decidir de conflitos de jurisdicdo, quanto a se-
gunda, nada se diz, nem se deixa transparecer, no sentido de
reconhecer-se a éste Gltimo Tribunal aquela competéncia.

Ao lado disso, razoes de ordem pratica, que a vida judi-
ciaria se encarregou de demonstrar existem, levam o intérpre-
te & conclusao de que, em casos tais (conflitos entre dois Jui-
zes locais), s6 ao Supremo Tribunal Federal pode caber o des-
linde da controvérsia.

Ha, por conseqiiéncia, razdes de direito, e de fato, em prol
da tese. Examinemo-las. No regime da Carta de 1937, o Su-
premo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de
que os conflitos entre dois Juizes locais, quando um déles fos-
se o da Fazenda Publica, seriam dirimidos com exclusividade
pelo préprio Supremo. Para a formacao dessa jurisprudéncia,
muito concorreram os Srs. Ministro Castro Nunes e Procura-
dor Geral Gabriel de Resende Passos.

Nao deixamos de colaborar, embora com parcela minima,
para o fortalecimento dessa interpretacdo, e por duas vézes,
pelo menos, insurgimo-nos (adequadamente, é certo) contra
acordio do Tribunal de Justica do Distrito Federal que, com
invasio da competéncia do Supremo, se permitira conhecer e
julgar de conflitos de jurisdicio, que s6 ao Supremo caberia
apreciar.

A vez primeira em que a situacfio se apresentou, decorreu
de um conflito suscitado pelo Juiz da 5.* Vara Civel com a Vara
da Fazenda, e que, encaminhado ao Tribunal local, por éste foi
decidido. '

Nao me conformei com a solucao dada, e, elaborado o
ac6rdao, ao tomar déle conhecimento, suscitei por minha vez
novo conflito, ja agora envolvendo o Tribunal de Justica e a
. Justica do Trabalho, sendo tal conflito conhecido e julgado pelo
Supremo Tribunal, que o acolheu, alids, para tornar nenhuma
a decisdo do Tribunal local. 14 ’

14 C, j. n.o 1.392, julgado em 38-8-44.
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De outra feita, ainda com o Juizo da 5.* Vara Civel (ou-
tro ja era o seu titular), repetiu-se a controvérsia : oposta ex-
cecao no Juizo civel, e julgada esta pelo Juiz, surgiu recurso
para o Tribunal, que confirmou a decisao do Juiz civil, dando
pela competéncia do Juiz da Fazenda Publica. Porque tivesse
o processo sido remetido & Vara em que nos encontravamos, e
r.io nos conformassemos com o resultado a que haviam chega-
do o Juiz do Civel e o Tribunal de Apelacio, suscitamos nova-
mente conflito para o Supremo Tribunal, que mais uma vez
déle conheceu e o resolveu no sentido por que propugnavamos,
tornando assim ineficaz a solucao dada pelo Tribunal de Ape-
lacdo, no julgamento do recurso interposto da decisao de 1.* ins-
tancia do Juiz civil que acolhera a excecio de incompeténcia, 1»
Eis al dois casos bastante elucidativos, e que conduzem fatal-
mente a interpretacio excludente da iniciativa do julgamento
dos conflitos de jurisdicdo, pelo Tribunal Federal de Recursos.

De fato: admitimos que se repita a situacio, isto é, le-
vantada perante um Juiz civel local a sua incompeténcia, con-
clui éste pela regeicido da excecdo. O recurso é, assim, endere-
cado ao Tribunal local, que o aprecia e decide, mantendo a de-
cisdo do Juiz civel local. 16

A outra parte, inconformada com o julgamento da exce-
cao, suscita, perante o Tribunal Federal de Recursos, o confli-
to positivo de jurisdicao. -

O Tribunal de Recursos pede, pois, informacées aoc Juiz
civel local, que, ndao lhe sendo de qualquer modo subordinado,
pode até se recusar a presta-las; mas que o faca, e, em che-
gando as informacdes ao Tribunal de Recursos, éste decida o
conflito, de modo oposto ao decidido pelo Tribunal de Justica
local.

Ficarao, assim, duas decisdes de tribunais equivalentes, em
sentido contrario, sem que se saiba a qual delas atender, im-
portando tal fato, como ja o assinalou em hipéteses anélogas
e em lapidar sintese, o Sr. Ministro Edgar Costa, em manifes-
to desprestigio para a Justica.

13 C. j. neo 15M D Justica de 27-7-46, p4g. 1.383
16 O caso ocor.cu recentemente em Alagoas (Direito, vol. XXVIII, pig. 433).
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Como resolver o impasse ? Suscitando-se um novo confli-
to perante o Supremo Tribunal ? Evidentemente nao, porquan-
to numa das Justica$, na Justica local, ha decisio definitiva,
transitada em julgado, nao havendo assim feito pendente, que,
no entendimento de uniforme doutrina, justificar pudesse a ins-
tauracao do conflito.

" Mas, ainda que o Supremo, vencendo a natural perplexi-
dade que a situacio acarreta, e que foi posta em relévo por
Orosimbo Nonato no julgamento do conflito de jurisdicdo n.c
1.392, resolva conhecer déste conflito levantado de referéncia
a decisao transitada em julgado, estara, ainda ai, relegando o
principio da economia processual, e da rapidez do andamento
dos feitos, que seria desde logo obtido, com o aforamento do
conflito perante o Supremo Tribunal Federal.

Se estas razoes praticas ndo bastassem, had que conside-
rar, ainda, a exegese que sem esforcos decorre da interpreta-
cao do art. 101, n.° I, letra f, da Constituicao de 1946.

Prescreve o art. citado, ainda com relacio e competéncia
originaria do Supremo Tribunal, caber-lhe decidir : “f) os con-
flitas de jurisdicio entre Juizes ou Tribunais federais e os dos
Estados, e entre Juizes ou Tribunais de Estados diferentes, in-
clusive os do Distrito Federal e os dos Territérios”.

Assim, indubitavel se apresenta a competéncia do Supre-
mo para decidir quaisquer conflitos entre Juizes de Estados di-
versos, incluindo-se entre éstes os do Distrito Federal. Ao
lado dessa competéncia, também lhe incumbe, sem possibilidade
de contestacao, dirimir os conflitos surgidos entre Tribunais dos
Extados e Tribunais federais, entre éles, obviamente, o de Re-
CUTrs0S.

Mas, ainda ao Supremo, cabe com exclusividade — diz o _
art. 101, letra f — decidir os conflitos “entre quaisquer juizes
federais”, ou, ainda, entre “Juizes ou Tribunais Federais de
Justicas diversas” e, finalmente, entre “quaisquer Juizes fe-
derais. e quaisquer Juizes dos Estados”, bem como entre “quais-
quer Tribunais Federais, e quaisquer Tribunais dos Estados”.

Este o desenvolvimento da idéia contida no art. 101, le-
tra f, do n.° I da Constituicao de 18 de setembro.
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Ora, os Juizes federais, a que se refere o texto, sdo, nao
somente os de investidura federal (Justica do D. Federal, Elei-
toral, do Trabalho), como, e principalmente, os Juizes de ju-
risdicao federal, posto que de investidura estadual. Explique-
mo-nos : os Juizes das Varas da Fazenda Publica, das Justi-
cas dos Estados, e do Distrito Federal, sao para os efeitos do
disposto no art. 101, n.° I, letra f, considerados Juizes federais,
isto &, juizes aos quais esta afeto o interésse da Uniao Federal,
e que, por forca desta outorga, s6 podem ser tidos como fe-
derais, como o eram, ao tempo da dualidade de Justica, os Jui-
zes Seccionais da Reptiblica.

Ao nosso ver, portanto, a enumeracido quase redundante
do art. 101, I, letra f, quis evidentemente abranger, na expres-
sdo “Juizes federais”, ndo os que o fdssem por investidura,
mas por destinacdo, como o sdao todos aquéles, no Distrito Fe-
deral e nos Estados, aos quais incumbe o conhecimento das
causas da Uniao. 7

A nio ser assim, a que Juizes federais poderia se reportar
o texto, no tocante 4 Justica Comum ? T&o somente aos trés
Juizes das Varas da Fazenda Publica do Distrito Federal ? Evi-
dentemente, nio, porquanto éstes Juizes sio também Juizes
locais, nas causas que correm pelos 2.°¢ oficios de suas Varas,
e que, por interessarem a Prefeitura, vio em grau de recurso
ter ao Tribunal de Justica local, funcionando e intervindo ne-
las os Juizes da Fazenda, como Juizes locais, 6rgios que sio
de 1.* instancia da Justica local do Distrito Federal.

Além disso, os Juizes da Fazenda, nos Estados, estdo su-
jeitos a disciplina do Tribunal Federal de Recursos, que, em
seu regimento interno, expressamente consigna tal atribuicao
corregedora ao Tribunal, 18 e esta supervisio sO encontra jus-
tificativa na natureza federal das funcées exercitadas por aque-
les Juizes, quando julgam as causas da Unido.

Sao, pois, os Juizes da Fazenda, tanto no Distrito Federal
como nos Estados, os Juizes federais a que se refere o art. 101,
n.e I, letra f, da Cor;stituigéo, €, em conseqiiéncia, os conflitos
de jurisdicao de que participe um déles devem, a nosso ver, ser

17 Voto no rec. mand. seguranca n° 189, do D. F.
18 Art. 18, IV, a, do Regimento Interno.
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conhecidos e decididos pelo Supremo Tribunal Federal, man-
* tendo-se assim a atribuicdo que a Constituicao deferiu com ex-

- _clusividade ao Pretério Excelso, e que uma jurisprudéncia bem
"~ orientada na vigéncia da Carta de 1937, pode-se dizer, haveria

cristalizado.
Os assuntos ai ficam abertos ao exame dos doutos, valen-
. do acentuar que urge a sua solucdo, para nao trazer aos liti-
gantes uma situacao de incertezas e perplexidades, que ao fim
,e a0 cabo s6 redunda em prejuizo da majestade e dignidade do
Poder Judiciario, pela incompreensio generalizada da inevita-

. vel variagéo jurisprudencial.

. &
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