DIREITO TRIBUTARIO — AUTONOMIA DE SEUS INSTITUTOS
— PAGAMENTO INDEVIDO

— O conceito de pagamento indevido extraido do Cédigo Civil
ndo pode ser’ invocado sem restricdes, em contradi¢do das normas do
direito financeiro.

— Interpretagio do Dec.-lei 4.655, de 1942.
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Conforme dispSe o art.® 102 das Normas Gerais do Decreto-lei n.°
4.6855-42: “O impdsto pago por verba serd restituido quando indevidamente
arrecadado” .
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2. Nio se trata, no caso, de impdsto indevidamente arrecadado, nos
térmos da referida lei, motivo por que nfio tem cabimento a restituicio plei-
teada.

3. Nido hi, outrossim, como socorrer-se, como insinua o recorrente, do
disposto no art.° 964 do Cédigo Civil, uma vez que as normas de direito tri-
butério apliciveis & espécie dispde de maneira especifica.

4. O conceito do pagamento indevido, previsto na secio VII — Cap.
2.° — Titulo II, do Cddigo Civil, nio pode ser invocado sem restrigbes, ante
as normas do direito financeiro, que ¢, como ji nio resta divida em nossos
dias, um ramo independente da Arvore juridica, cujas caracteristicas mais e
mais se avultam com o correr do tempo.

5. Nido se contesta que, muita vez, recorra o direito tributirio a insti-
tutos regulados por outros ramos do direito, porém mesmo nesses casos éle
os adapta as suas tendéncias.

6. Pode, déste modo, o direito privado ser subsididrio do tributirio, que
déle se socorre, algumas vézes, para a configuracio e aplicagio de suas nor-
mas, quando prefiguram davidas lacunas; mas nfio hi absolutamente, como
entendiam velhos civilistas, subordinagio do direito financeiro ao civil e co-
mercial.

7. E’ que o direito tributdrio visa a “realidade econdémica”, como bem
salientou Giorgio Tesoro, dando, assim, aspectos préprios as relacbes sociais,
vistas sob outros prismas nos demais ramos do direito.

8. Por isso mesmo foi que o Ordenamento Tributario do Reich (R.A.
0O.), de 1919, obra do insigne jurisconsulto Dr. Eno Becker, consignou no
§ 10 que “a obrigagio fiscal nfio poderd ser evitada ou reduzida abusando-se
de formas, ou possibilidades de figuras de direito civil”’, tese, aliis, susten-
tada com brilhantismo por B. Griziotti para o qual “los términos del derecho
civil, necessariamente no tienen el mismo significado que en derecho finan-
ceiro, por la diversa funcién que las instituciones correspondientes a esos tér-
minos, desempefiam en uno y otro derecho” (citado por Carlos M. Giuliani
Fonrouge, Ante proyecto de Cédigo Fiscal, pag. 368, 1942).

9. Guardam, de conseguinte, os institutos regulados pelo Direito Tribu-
tirio plena autonomia desempenhado, como acertadamente pondera Antdnio
José Branddo, “sempre a mesma fun¢io, que é a de alimentar com dinheiro
as finangas publicas” (Administracio e Direito — Interpretagio das leis fis-
cais, Rev. do Serv. Piblico, Ano VI, Vol. I, n.° 3, Marco, 43, pag. 123).

10. A D.G., expendidas essas consideracbes, nega provimento ao re-
curso (fls. 1), por falta de amparo legal.

11. Restitua-se & D.F. no Parani.

12. Ao S.C.





