PENSAO ESPECIAL — REVERSAO

— A omissdo nas leis de pensdo especial quanto @ reversio deve
ser entendida como sujeita aos preceitos da legislagio geral sobre
montepio.

— Vitca de militar, que se casa com civil perde integralmente
a pensdo em favor dos herdeiros enumerados na lei de montepio.

— Interpretagdo do decreto-lei n.° 5.330, de 1943.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

DECISAO

Processo de concessdo de pensio especial a Ilka Barcelos, mae viiva do
1.° Tenente aviador naval, Carlos Barcelos Lavrador, com despesa de Cr$
18.000,00 (PG. 21.572).

O Tribunal, reconhecendo & mie viiva o direito & pensdo, recusou re-
gistro & concessio porque a mesma foi calculada com base no séldo que o
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militar percebia, quando o célculo deveria ter sido feito em funcdo do respec-
tivo vencimento (decreto-lei n.° 5.330, de 1943).

Em conseqiiéncia a despesa de félhas 87 nfio estd aritméticamente certa.
Foi voto vencido o Sr. Ministro A. Alvim Filho.

O Sr. Ministro Ruben Rosa proferiu o seu voto nos seguintes térmos:
Vitva de militar que se casa com civil perde integralmente a pensio, em
favor dos herdeiros enumerados na lei de montepio.

I — Versa o processo sbre a reversio de pensdo especial concedida a
vitva de militar falecido em desastre de aviagdo, no dia 20 de junho de 1935
(fls. 9).

A primitiva concessio conferiu a viiva a pensdo correspondente ao
soldo de capitdo-tenente, imediatamente superior ao do que o extinto tinha
em vida, calculada pela tabela anexa a Lei n.® 5.167-A, de 12-1-27. Assim
se procedeu, em observincia do que dispde a lei reguladora da espécie (Dec.
Leg. n° 4.206, de 9-12-1920, art. 4.°). A pensdo foi registrada na sessdo
de 1-10-37 (fls. 58).

II — Acontece, porém, que a viiva veio a casar com civil a 5 de agdsto
de 1946 (fls. 71 e 72 verso).

Na peticdo de fls. 66, a mie-viva requer a reversdo de pensio especial,
por motivo, do matriménio de sua nora, a partir daquela data. Apresentou
prova incontinenti de ser mie, vitva e arrimada pelo filho (fls. 67, 69, 83
e 90).

III — Discute-se se ha reversdo na espécie, bem como se & pela metade ou
integralmente (fls. 78 a 81).

A instru¢do neste Tribunal sustenta que pela sisteméatica da consolidacéo
referente as pensoes militares, nio hi reversio, no caso, e que, outro tanto,
se infere da lei especial, aplicada 4 concessio (fls. 89).

O M. Ministério Pablico tem como liquido o direito & revisio e opina
pelo registro da conversio (fls. 89 verso).

As leis de montepio militar, sempre, consignam preceito mandando conti-
nuar em vigor a legislagio s6bre pensio especial inclusive de acidente (Lei
n? 287, de 28 de outubro de 1936, art.® 5.°, dec.-lei n.° 196, de 22 de ja-
neiro de 1938, art. 12; Estatuto dos Militares, 3.084, de 1 de mar¢o de
1941, art. 81; 3.864, de 24 de novembro de 1941; art. 81; 9.698, de 2 de
setembro de 1946, art.° 110).

V — A vista do caso em tela, podem ser extraidos os seguintes principios:

a) Sdo considerados “membros da familia” para herdar a pensio (as
pessoas em seguida enumeradas, havendo precedéncia na prioridade)... as
mdes vitdvas ou solteiras (decreto n.° 695, de 28 de agdsto de 1890, art.® 19
n° 5, Lei n.° 832, de 8 de novembro de 1899, art. 2.° dec.-lei n.° 8.958, de
28 de janeiro de 1946). Para o préprio efeito de transporte por conta do
Estado, a mde-viiva é tida e havida como “pessoa da familia do militar”,
desde que viva em sua companhia e 4 sua expensa. Coédigo de Vencimentos
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e Vantagens do Exército, decreto-lei n.° 2.186, de 13 de maio de 1940, art.
231, § 8.° n. 1V, da Armada, decreto-lei n.° 3.759, de 25 de outubro de
1941, art. 176 § 1.° n.° IV, da Aerondutica, decreto-lei n.° 4.162, de 9 de
margo de 1943, art.® 269, § 3.° IV.

b) A lei s6bre pensio no evento de acidente em aviacdo, aplicada ao
processo atenta a época em que teve lugar o descesso, ndo cogita de reversdo,
Contém, sim, a escala das “pessoas” beneficidrias da concessdo, e nela figura
a mie-vitiva” (decreto-lei n.° 4.206 cit., art. 3).

¢) Déa-se a reversdo:... da vidva sem filho ou dos filhos em favor da
mde-vitiva do contribuinte que dela era o tnico arrimo (Dec. Leg. n.° 5.465,
de 9 de fevereiro de 1928, art. 8.°).

d) A reversdo obedecerd sempre 4 ordem de sucessio apontada (itens
a e c¢) havendo preferéncia na prioridade (dec.-lei 8.958, cit.).

e) A reversio especifica na letra ¢ verifica-se integralmente (decreto n.°
695 cit. art. 23, decreto n.° 3.695, de 6 de fevereiro de 1930, art. 18 e 22).

VI — Neste Triunal, ao que me recordo, desde 1934, encontro a jurispru-
déncia firmada no sentido de que a omissdo nas leis de pensio especial quanto
a reversdo, deve ser entendida como sujeita aos preceitos da legislacdo geral
s6bre montepio.

Na sessdo de 25 de julho de 1941, o térmo foi de novo debatido no
julgamento da pensio especial concedida a D. Nair Fontenele Xavier (proc.
n° 12.620-41). A decisdo reafirma a diutuwrna jurisprudéncia, (D. O. de 14
de agdsto, & pag. 16 075). E’ expressivo o voto proferido naquela assentada
pelo eminente relator Senhor Ministro Oliveira Viana.

“O meu voto é para que o Tribunal reconsidere a sua decisio sob o
fundamento de que, ndo sendo a pensio especial, concedida aos militares,
uma instituicdo auténoma, sem relagio com o sistema geral de pensdes mili-
tares, integrante déste sistema e, conseqiientemente, subordinada aos seus
principios e regras, salvo nos pontos alterados pelo Ato especial que a instituiu,
se neste o legislador omitiu qualquer referéncia & obrigacio de contribuir por
parte dos beneficidrios, ou ao direito de reversdo, esta omissdo deve ser en-
tendida no sentido de que, tanto a contribuigdo como a reversio ficaram
submetidas aos preceitos da legislagio geral”.

E’ o que se encontra corporificado em constantes provimentos legislativos
(decreto-lei n.® 197, de 22 de janeiro de 1938, art. 366, § 1.°; 23.269, de
14 de maijo de 1941, art. 5.°; 4.819, de 8 de outubro de 1942, art. 8; 6.218,
de 21 de janeiro de 1944, art. 3.%; 6.239, de 3 de fevereiro de 1944, art. 8.%
7.374, de 13 de margo de 1945, art. 8.°; 8.794, de 23 de janeiro de 1948,
art.® 13).

Alids, essa prescrigio ja vigia para os herdeiros dos sub-oficiais, sargentos
e pragas, em térmos terminantes: sfo herdeiros os que a legislagio em vigor
define como tais para percepgio do montepio, com os mesmos direitos de pre-
feréncia @ reversdo (Lei n.° 5.631, de 21 de dezembro de 1928, art. 25, pa-
ragrafo Gnico, decreto n.° 18.712, de 25 de abril de 1929, art. 87, § 1.°).
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Na esfera administrative tem-se como indiscutido que “as pensdes espe-
ciais sdo reversiveis, mas dentro da escala estabelecida no respectivo Decreto
de concessio” (D. O. 23 de junho de 1944, pig. 11.177).

VII — Cabe averiguar se é hibil a prova de que a mae-vitva era arrimada
pelo filho. Com efeito, o documento reza que sempre viveu “em companhia
e 3 expensa da viava...” (fls. 83); quer dizer que sendo m3e-vitiva sempre
residiu (e viveu 4 expensa da) com a nora, esplsa de seu filho: vida em
comum dos trés.

E’ preceito de hermenéutica de que “nas declaragdes de vontade se aten-
der4 mais & sua intencio que ao sentido da linguagem” (Cédigo Civil art.®
85).

A lei apenas recolheu coisa encontradica a cada momento.

No campo literério, “a realidade da vida™ fala pela bioca de Merctlio:
guarda a boa intengdo, pois o nosso julgamento reside nela cinco vezes mais
do que em cada um de nossos cinco sentidos.

“Take our good meaning, for our judment sits; five times in that ere once
in our live wits (Romeo and Juliet, Act I, Scene IV, 46-47 in The Oxford
Shakespeare, pag. 832. London, 1908)”.

Nem sempre a questio do sustento é preeminente ao Obito do susten-
tador; muitas vézes, o desequilibrio econdmico surge nessa ocasiio como con-
seqiiéncia do préprio infortdmio.

“Per etabilire se il militare defunto constituisse 0 meno l'unico sostegno
dei genitori si deve avere riguardo al momento della morte del militare. Le
circonstanze verficatesi dopo la morte di esso possono peraltro essere un indice
del disseto economico produtto nella famiglia dalla perdita del militare (Pao-
lo Boitani, Nicola Giococoli, La Pensione nella Giurisprudenza della Corte
dei Conti n.° 522. Roma, 1935)”.

VIII — O Julgamento da legalidade substancial e formal da concessio
de pensées abrange também o aspecto aritmético expresso 100 titulo. Instau-
ra-se exame para averiguar se a importincia fixada é a que decorre da fusta
aplicacdo das leis disciplinadoras.

Ora, a pensdo atribuida corresponde apenas ao sfldo do pdsto de capi-
tdo tenente (Ver item I).

Passou desapercebido de que dita pensio passou ser igual aos vencimen-
tos, a partir de 18-3-43, em face do decreto-lei n.° 5.330. E, é sébre ésse
quantitativo que recai a majoracdo concedida pelo Decreto-lei n.® 8.512, de
81 de dezembro de 1945, art.? 4.°.

Portanto, os titulos de fls. 64 e 85 destoam da lei, sendo que o de fls.
64 deve clausular o seu efeito até 4 de agbsto de 1946 (excert. de fls. 71 e
72 verso).

7

Isto posto, é meu voto que recuse registro aos titulos expedidos.

Como decorréncia, a despesa classificada (fls. 87) nio estid aritmética-
mente certa.

Sala das SessGes, 19 de setembro de 1947. Ruben Rosa, Relator.
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O Sr. Ministro Oliveira Viana proferiu o seu voto nos seguintes térmos:
Vistas e examinadas as pegas do processo, o meu voto é para que se
registre a concessdo em favor da mie viiva, que pede a reversio.

O Tesouro contesta o direito da mie-vitva a pensio, baseando-se na
disposicio do art.® 21 da Consolidagdo das disposi¢des relativas as pensbes
militares que declara perder o direito & pensio a vitva de militar que se casa
com civil. Mas, assim julgando, o Tesouro deixa de levar em conta esta
distingio — que perda de pensdo ndo ¢ extingdo da pensdo. O que se extingue
no caso do art.® 21 nido é a pensilo e sim o direito de determinado herdeiro
a pensio.

Esta representa um direito, que é assegurado, em tese, nio a uma pessoa
determinada; mas, a uma coletividade de beneficiarios provaveis, que cons-
tituem a familia do contribuinte na compreensdo lata que lhe da a lei (de-
creto n.° 4.208, de 9 de dezembro de 1920).

2

E que a pensio ¢ instituigio, ndo sé de direito assistencial, mas tam-
bém de direito institucional; de modo que a decadéncia do direito de um
desses beneficidrios ndo implica a conseqiiéncia juridica da perda déste direito
para os demais componentes da coletividade de beneficidrios: e é justamente
isto que caracteriza e exprime a condigdo institucional do direito a pensdo.
Prova disto estd justamente nos dispositivos legais, que estabelecem a escala
de sucsesdo dos herdeiros e também o instituto da reversdo, que a lei também
regula com descriminada precisio.

Na espécie, o direito & pensdo, conferida a vitva do contribuinte, foi
por ela perdido integralmente pelo fato de, sendo viuva sem filhos, ter-se
casado com civil.

Bste direito, porém nio se extinguiu por éste fato; como direito insti-
tucional que é, transferiu-se, em grau de reversdo, a outro herdeiro compo-
nente da coletividade dos beneficiarios. O beneficidrio da reversdo integral,
como se vé do processo, nio podia deixar de ser senfo a mie viiva do con-
tribuinte, nos térmos do art.® 16, letra d, da Consolida¢ido dos dispositivos
relativos 3s pensGes militares, desde que nio ocorreu nenhuma das outras hi-
péteses previstas nos incisos anteriores do mesmo artigo. S. S., em 19-9-947.
Oliveira Viana.

Foi o seguinte o voto do Sr. Ministro Alvim Filho:

A pensio de montepio, civil ou militar, é deferida segundo a ordem de
vocagio hereditiria (decreto n.° 22.414, de 30 de janeiro de 1933, art. 16,
§§ 1.° a 6.°, decreto n.° 3.695, de 8 de fevereiro de 1939, art. 15, de acérdo
com a redagdo dada pelo art. 1.° do Decreto-lei n.° 8.958, de 28 de janeiro
de 1946).

Niao se transmite, pela extingdo ou perda dela, no todo ou em parte, aos
demais herdeiros, distribuidos em classe, preferindo uns aos outros.

Existe, porém, o direito & reverso da pensdo, nos casos previstos em lei.

Nio havia normas a ésse respeito para as pensdes especiais, concedidas
a herdeiros de militares. Desde, porém, que elas substituiam as de montepio,
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aumentando-lhe apenas o quantitativo, todos os direitos e vantagens, reconhe-
cidos na legislagdo pertinente ao instituto, deviam ser extensivos aos herdeiros
do militar em favor de quem foi concedida a pensdo especial.

Agora a situagio estd regulada em lei.

Diz o Decreto-lei n.° 3.269, de 14 de maio de 1941 (que regula a con-
cessio de pensio especial a herdeiros de militares, em determinados casos),
no art.’ 5.°: “Sao considerados herdeiros dos militares para o fim de gozarem
dos beneficios aqui concedidos, os que a legislagio em vigor define como tais
para a percepcio do montepio militar, com os mesmos direitos de preferén-
cia a reversdo”.

O decreto n.° 4.208, de 9 de novembro de 1920, que procurou ampa-
rar o pessoal da aviagdo militar, nos casos de acidente e, déle fosse conmse-
giiente a morte do militar, concedendo pensio i sua familia, prescrevia:
“Art.° 8.° Consideram-se pessoas de familia a mulher, filhos menores, filhas
solteiras, mée vidva, irmios menores, quando a mie vitiva, divorciada ou se-
parada, os irmdos e irmis menores que viverem 3 expensas da vitima no mo-
mento do desastre.

Art.° 5.° Para os efeitos dos artigos anteriores, a mie da vitima, desde
que tenha espdso invélido, é equiparada & mée vidva de que trata o art.° 3.°”.

De modo que se o militar nio deixasse vitva, filhos menores ou filhas
solteiras, a pensio deveria ser concedida & mie déle, desde que se encon-
trasse em estado de viuvez ou invilido o marido, vivendo a expensas do
mesmo oficial, no momento do desastre, condi¢io essa agora dispensada (art.®
. 15, n.° 4.° do decreto n.° 3.695, de acdrdo com a redagdo feita pelo art.
1.° do decreto-lei n.° 8.958, de 28 de janeiro de 1946, combinado com o
art.® 5.° do decreto-lei n.° 3 269, de 14 de maio de 1941).

Mas acontece que aquela lei (decreto n.° 4.206, de 9 de novembro de
1920), ndo faz qualquer referéncia i reversio da pensdo.

Autoriza-a, em se tratando de pensio de montepio militar e do meio
s6ldo, no caso do falecimento da vitiva, sem filhos, do oficial em favor de sua
mie, de quem, sendo também vitva, fOsse éle “Unico arrimo”, e a Lei n.°
5.485, de 9 de fevereiro de 1928 (art. 8.°), que deve ser aplicada s pen-
sbes especiais.

A é&sse caso se equiparam, por eqiiidade, todos os outros em que a vitva
do oficial, sem filhos, perder a penséo, no todo ou em parte, pois o objetivo da
lei é o de ndo deixar ao desamparo a mie do oficial, & mingua de recursos
que déle recebia, para a sua subsisténcia.

Exige-se, porém, para a concessdo, em grau de reversdo, a prova de que
o oficial fésse “Unico arrimo” de sua mae. Nio basta a atestagio, embora de
duas pessoas idéneas. A lei a repele como meio de prova (decreto n.° 3.607,
de 10 de fevereiro de 18686, art.° 5.°).

Ademais, no documents em aprégo (fls. 83), declara-se apenas que a
mie do oficial “sempre viveu a expensas e em companhia de sua mnora, D.
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Clarisse Diogo Lavrador, viiva do primeiro tenente aviador naval Carlos
Barcelos Lavrador™.

Bste, que faleceu a 20 de junho de 1935 (fls. 9), deixou a viGva a pen-
sio correspondente ao sbldo do podsto de capitio-tenente, de acérdo com o
art. 4.° do Decreto n.° 4.208, de 9 de dezembro de 1920, calculada pela
tabela, de vencimentos da Lei n.° 5.167-A, de 12 de janeiro de 1927, a
qual seria na data do ébito de Cr$ 1.000,00 por més.

A vitva do referido oficial ndo tem mais direito 4 pensio desde seu ca-
samento, a 5 de agdsto de 1946, nos Estados Unidos da América do Norte,
com “pessoa civil”’, natural désse pais (fls. 71 e 72).

Perde a pensio a vitva do oficial que casar com “pessoa civil” (art.®
22 combinado com o art.? 19, n.° 1.° do decreto n.° 695, de 28 de agdsto
de 1890; decreto n.° 3.695, de 6 de fevereiro de 1939, art. 15, n° 1.°
segundo a redagio dada pelo art. 1.° do decreto-lei n° 8.958, de 28 de
agosto de 1946).

Pelos fundamentos expostos, entendo que se deve recusar registro & con-
cessdo da pensdo, em grau de reversio

E’ o meu voto. Sala das sessdes, em 19 de setembro de 1947. — A. Alvim
Filho.





