IMPOSTO DO SELO — CONVERSAO DE ACOES AO PORTADOR
EM NOMINATIVAS

— A conversdo de agdes ao portador em nominativas é ato de
mera administracdo que ndo se equipara & alienacdo e estd isenta
do pagamento de sélo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Fazenda Nacional cversus S. A. Industrias Votorantim
Apelagido civel n.° 8.607 — Relator: Sr. Ministro
BARROS BARRETO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelacdo civel n.° 8.607,
de S. Paulo, em que é recorrente ex-officio o Juizo da Fazenda Nacional e
apelada a S.A. Indtstrias Votorantim.

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em 1.* Turma,
negar provimento aos recursos, por unanimidade de votos.

O relatério do feito e as razdes de decidir constam das notas dactilogra-
ficas que precedem.

Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 1 de julho de 1946. — Laudo de Camargo, Presidente. —
Barros Barreto, relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Barreto — Na presente acio ordiniria, movida
contra a Fazenda Nacional pela S. A. Inddstrias Votorantim, pretende esta
anular o ato do Ministro da Fazenda que, restabelecendo o do Diretor da
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Recebedoria Federal em S. Paulo, exigiu da autora a revalidagio de Cr$
120.000,00, porquanto, com infra¢io do disposto no n.° 39 da tabela A do
Decreto n.° 1.137, de 1936, convertera em nominativas 20.000 agbes ao por-
tador do valor de Cr$ 1.000,00 sem o pagamento do sélo devido.

Defendendo a decisio impugnada que considera juridica, o representan-
te da Fazenda Nacional sustentou ter havido, no caso, verdadeira transferén-
cia ou transmissdo de titulos, que passaram de um para outro possuidor.

Esté assim fundamentada a sentenca de fls. 45, que acolheu o pedido da
autora:

Vistos, etc.

A S. A. Inddstrias Votorantim, com sede nesta cidade, propds a presente
agdo ordindria contra a Fazenda Nacional, alegando, em resumo, na sua ini-
cial de fls. 2-11, instruida com os documentos de fls. 12-13, o seguinte: “que
em 2 de setembro de 1941, na Recebedoria Federal em Sao Paulo, foi lavrado
contra ela, autora, o auto de infragio ntimero 1.888-41, transcrito na certidio
de fls. 13-15, sendo o fundamento adotado o de que “havia convertido
20 000 agGes ao portador, do valor de 1: 0003000 em agdes nominativas, sem
que no entanto sdbre ésse ato fosse satisfeito o pagamento do impdsto do
sélo, infringindo assim a S.A. Inddstrias Votorantim o disposto no n.° 39 da
tabela A do Decreto n.° 1 137, de 1936"; que o diretor daquela Recebedoria
julgou procedente o auto, impondo-lhe o pagamento da revalidagio de
120 : 000$000 Cr$ 120.000,00 (fls. 16-18); que, em recurso que interpds
dessa decisio, o Primeiro Conselho de Contribuintes declarou improcedente
o referido auto, mas o Senhor Ministro da Fazenda restabeleceu aquela de-
cisio; que o dispositivo citado trata da transferéncia de acgbes de sociedades
anbénimas e em comandita por acdes e o caso argiiido como violador désse
preceito foi a conversdo das agSes dela autora, as quais de ao portador pas-
saram a ser nominativas, por férca da deliberagio de uma assembléia geral de
seus acionistas; que nfo é possivel equiparar, como féz o autuante, a conver-
sio das agGes 4 transferéncia de agbes, como ndo é possivel aplicar-se, em
matéria fiscal, o principio da analogia; que na espécie sequer houve aplicagio
da lei por analogia, pois, se a doutrina equipara & alienagio a conversio de
acbes nominativas em agdes ado po;rtador, a reciproca nfio é verdadeira, isto é,
nenhum autor encontrou analogia entre a aliena¢io e a conversio de agles ao
portador em agbes nominativas; que o Diretor da mencionada Recebedoria,
referindo-se ao dito auto de infracdo, disse no processo administrativo que
cumpria-lhe “fazer observar os térmos da Circular n.° 4, de 23 de janeiro
de 1894, que estabeleceu a incidéncia, no tributo, das conversées de agbes ao
portador em nominativas, ndo lhe cabendo entrar na apreciacio sébre se essa
incidéncia se acha ou nio em harmonia com os principios que regem as so-
ciedades anbnimas’; que a referida circular manda que se pague o impdsto
devido pelas transferéncias de agBes, quando a conversio de agbes nomina-
tivas em titulos ao portador e vice-versa for “efetuada por meio de térmo de
transferéncia™; que o fisco se esqueceu dessa clausula condicional da Circular
€ passou a aplica-la sem tal restricBo e, depois, entrou a considerar “térmo de
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transferéncia” qualquer averbagdo feita nos livros de registro da sociedade,
mesmo uma simples anotacdo (V. Revista Fiscal, de 1940); que o consideran-
dum fundamental da decisio do Diretor da Recebedoria (fls. 16-18) declara
“que foram feitos registros dessa conversio, conforme se vé da verificagdo pro-
cedida no escritério da sociedade pelo Agente Fiscal senhor Ismael Brandio™;
que esses “registros”, como se constata do laudo de exame, consistiram em ter
ela autora, depois de convertidas as acSes em nominativas, ao inscrevé-las no
“Livro de registro de agbes nominativas”, declarado quanto a sua natureza:
nominativas, o que foi tomado como um “térmo de transferéncia”; que na-
quela afirmativa, de evidente injurisdicidade, repousa a decisio condenatéria
proferida pela Recebedoria Federal e por via de conseqiiéncia o ato do Sr.
Ministro da Fazenda; que a nota ao n.° 39 da tabela A do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.° 1.137, de 1936, diz que “o sélo serd inutilizado
pelo transferente e calculado pelo valor da transagdo”, pelo que é de pergun-
tar-se como, sem o de transferéncia ou & vista de simples anotacho no livro
de registro, dever-se-4 proceder na inutilizagdo dos selos, e ainda quem os
inutilizard, quem é o transferente, qual o valor da transagio ou mesmo se
terd havido uma transacdo; que por tédas essas considerages ressalta a ilega-
lidade do ato do Sr. Ministro da Fazenda, pelo que deve a presente agio ser
julgada procedente para o efeito de ser o ato supra referido declarado nulo e
condenada a Fazenda Nacional nas custas e demais pronunciagbes de direito
para os fins dos decretos-leis 5 e 42, de 1937, conforme autos em apenso.
Ciente a Recebedoria Federal da propositura da agdo (fls. 20) e citada a
Fazenda Nacional, apresentou esta a contestacio de fls. 33, em que alega: —
que no caso houve verdadeira transmissio de titulos, que passaram de um
para outro possuidor, sendo que pela Circular ministerial n.° 4, de 1894, de
natureza interpretativa, ficou esclarecido que as conversdes de agGes nomina-
tivas em ao portador e vice-versa representavam transferéncias e como tais esta-
vam sujeitas ao sélo proporcional; que assim se orientou a lei das sociedades
anbnimas, a qual, em seu art. 56, disciplinando as conversdes de agGes ao
mesmo formalismo das transferéncias, a estas equiparou-as; que a conversio
envolve sempre a idéia de transmissio e por isso é assemelhada 4 transferén-
cia e como tal sujeita ao sélo; que o atg do Sr. Ministro da Fazenda &
juridico, baseado em lei e na praxe quase secular, pelo que espera a Fazenda
Nacional se julgue improcedente a agio com as cominacBes legais.

Proferido o despacho saneador (fls. 34), realizou-se a audiéncia de ins-
trugio e julgamento. N&o havendo produgio de provas, foi a causa debatida
oralmente, conforme se consignou (fls. 36). E, tudo bem visto e examinado
passo a decidir:

O agente fiscal designado para examinar os livros da sociedade autora,
conforme se 18 no laudo transcrito a fls. 16-17, constatou: a) que, por ato
da assembléia geral extraordiniria, de 24 de julho de 1940, devidamente pu-
blicada e registrada, a S.A. Industrias Votorantim foi autorizada a fazer a
conversio de 20.000 agdes do valor nominal de 1: 0003000 (um conto de
réis) cada uma, ao portador, em titulos nominativos; b) que no livro de re-
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gistro de agles nominativas constam as anotagBes dos nimeros das agles re-
lativamente a cada um dos acionistas, os nomes déstes, seus enderegos, data
da emissio, nimeros das cautelas € a declaragio — ‘“‘natureza: nominativas”; -
¢) que o livio de térmo de transferéncia nfio estava ainda utilizado.

Verifica-se désse modo que houve apenas a conversio das agBes da so-
ciedade, que eram ao portador, em agBes nominativas, e nio uma transfe-
réncia ou transmissio das mencionadas acgles.

De fato, tem a doutrina admitido que a conversio de agBes nominativas
em agles ao portador se equipara 3 alienaciio (Carvalho de Mendonga, Tra-
tado de Direito Comercial Brasileiro, vol. III, n.° 1.068, pig. 423, 3.2 ed.;
Trajano de Miranda Valverde, Sociedades por agdes, vol. I, n.° 138, pag. 139).
O mesmo nflo ocorre, porém, com a conversio das acBes ao portador em
acBes nominativas. A respeito assinala o citado Valverde que “a generalidade
da doutrina assenta tratar-se de um ato de pura administracio”, e conclui
que tal conversio “ndo é alienagfio, porque ndo se di a transferéncia das
agbes de um patrimdnio para outro. As a¢bes permanecem no mesmo patrimd-
nio, com outra forma™ (Op. cit, pag. 140).

A atual leei que regula as sociedades andnimas, Decreto n.° 2.627, de
1940, nio disciplinou as- conversbes ao mesmo formalismo das transferéncias,
como pretende a ré.

A transferéncia de aghes, nos térmos do art. 27 do referido decreto,
opera-se: das nominativas por térmo lavrado no livro de “Transferéncia das
agles nominativas”, datado e assinado pelo cedente e pelo cessionirio, ou

seus legitimos representantes, e a das ao portador por simples tradigdo.

O art. 56 do mesmo decreto manda apenas anotar em outro livro, o de
“Registro de acBes nominativas”, a conversdo de agSes ao portador e as mu-
tacdes operadas pela alienagio ou transferéncia de ages.

Quando se trata de conversdo de agbes ao portador em ac¢des nominativas,
¢ claro que se torna somente necessiria a inscricdo nesse livro de Registro
de agbes nominativas” do nome do acionista e do nimero de suas agDes.
(Valverde, op. e vol. cits., n.° 275, pag. 277).

Fixadas assim as distingdes que existem entre transferéncia e conversio
de agbes ao portador em nominativas, torna-se evidente que ndo houve por
parte da autora infragdo do disposto no nimero 39, da tabela A, do Decreto
nimero 1.137, de 1936, que sujeita ao impdsto do sélo exclusivamente os
“térmos de transferéncia de acGes de sociedades anbénimas e em comandita
por agbes” .

A nota a &se ntmero explica, ademais, que “o sélo seri inutilizado pelo
transferente e calculado pelo valor da transagdo, e nio sendo estipulado ésse
valor, pela cotagio oficial, tdltima dentro de um semestre, e, na falta, pelo
valor nominal”.

-0 referido mimero daquela tabela nfio cogita, pois, das conversdes de
agbes ao portador em nominativas.

D. A. 14
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Alude apenas as transferéncias resultantes de transagio dos titulos ou

_&s transferéncias dos mesmos de um para outro patriménio.

Invoca a ré a Circular n.° 4, de 1894, do Senhor Ministro da Fazenda,
que declarava estar sujeita ao pagamento do sélo a conversio de agSes nomi-
pativas em titulos ao portador e vice-versa, efetuada por meio de transferén-
cia, para concluir que ocorreu efetivamente a infracio atribuida a autora.

Convenha-se, antes do mais, a propésito, que as circulares ministeriais
devem ser apreciadas como simples pareceres, a elas nio ficando sujeito o
Judicidrio, a0 qual incumbe interpretar a lei ou regulamento.

Acresce que, como frisou a decisio administrativa certificada a fls. 13-14,
dita circular de h4 muito se acha revogada, sendo expressa pelo menos tici-
tamente, pelas regulamentacbes de vérias leis do sélo que se lhe seguiram,
nenhuma das quais taxou a conversio de agSes ao portador em nominativas.

Mesmo admitindo-se, para argumentar, que essa circular tenha ainda a
validade que lhe atribui a ré, de natureza interpretativa, ainda assim ndo
seria a mesma de aplicar-se 3 espécie, como justamente pondera a autora,
porque aquéle remoto ato ministerial refere-se 4 conversio “efetuada por
meio de térmo de transferéncia”, o que ndo se verificou na conversio das
acbes da Sociedade Andénima Indistrias Votorantim, autorizada por sua as-
sembléia geral extraordiniria de 24 de julho de 1940.

A inscricio feita pela autora no seu livro de “Registro de agSes nomi-
nativas”, em virtude de quanto deliberado em dita assembléia, isto &, a ins-
cricéo do nome de cada um dos acionistas e do respectivo nimero de suas
agbes, nio pode ser havido como térmo de transferéncia.

Aquela inscricio, ato de pura administracio, nio se confunde com o
que a lei denomijna térmo de transferéncia, pois representam atos diferentes.

Exprime a primeira, no caso déstes autos, a conversio de acgbes ao por-
tador em nominativas, conversio pela qual nio passam as agdes de um para
outro patriménio.

Térmo de transferéncia, ao contririo, é a forma especial por que se
opera a transferéncia das agSes nominativas de um para outro patriménio.

Consigne-se, por fim, que a atual lei de impdsto do sélo, Decreto n.°
4.655, de 1942, declarou, expressamente, isenta do referido impdsto a con-
versio de agdes ao portador em nominativas.

Do exposto e, considerando o que mais dos autos consta, julgo procedente
a acdo e condeno a ré nas custas.

Apelo ex-officio desta sentenca para o Egrégio Supremo Tribunal Federal

Publicada na audiéncia que designei para hoje, ficam intimadas as par-
tes para os devidos efeitos.

Sdo Paulo, 10 de abril de 1944. — Dactilografei, Fernando Scalamandré
Sobrinho™.

Interpésto recurso de oficio, apelou o Doutor Procurador Regional da Re-
publica, subindo os autos a esta Suprema Instincia, apés oferecimento de ra-
zbes por parte dos postulantes.
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O Excelentissimo Senhor Procurador Geral exarou o parecer de félhas
62 verso: “Pela reforma da decisdo apelada, nos térmos das razbes de fls. 53.
Rio, 30 de marco de 1946. Temistocles Cavalcanti”.

E’ o relatério.

voTOo

A sentenca recorrida merece confirmacfio.

Demonstrou cuidar a espécie, apenas, de conversio de agbes pertencentes
4 autora, ora apelada, as quais, sendo ao portador, passaram a nominativas,
por deliberagfio da assembléia geral.

Ato de mera administracio, que nio se pode equiparar & alienacio, su-
jeita, esta sim, ao pagamento do sélo proporcional, como ocorre na conversdo
de agbes nominativas em titulos ao portador, porque entio se opera a transfe-
réncia das agbes de um patriménio para outro.

Argumenta a apelante que, em virtude de certa circular do Ministro da
Fazenda, expedida em 1894, representam transferéncias as conversdes de acbes
nominativas em ao portador e vice-versa, incidindo no pagamento do impésto
do sélo.

Atenda-se, porém, a que dito ato ministerial se refere & conversio efe-
tuada por meio de térmo de transferéncia, o que nio se verificou no caso
vertente.

Isto pdsto, nego provimento ao recurso e i apelaciio.

vOoTO

O Sr Ministro Anfbal Freire — A sentenca apelada, a meu ver, aprecion
bem a feigiio juridica do litigio e aplicou as leis reguladoras da espécie, sem
vislumbres de vulneragio.

O caso ¢ relativo ao alcance da conversio de aghes nominativas em agbes
ao portador e vice-versa.

A grande maioria dos autores tem firmado o principio de que a conver-
sfo na primeira hipdtese se equipara i alienagfo.

Em monografia, publicada em 1909, e que mereceu de Carvalho de Men-
donga e de Valdemar Ferreira o qualificativo de interessantissima por viérios
titulos, o saudoso jurista pernambucano Samuel Martins, depois de passar em
revista #ddas as teorias sdbre o assunto, concluiu, de acdrdo com os principios
de direito pétrio, que esta operacio é uma verdadeira alienacdo.

Acrescentou o autor: — O titulo convertido ao portador, de nominativo
que era, passou a ser andnimo e consegiientemente de fécil circulagio, como
moeda fiducifria nas mios dos seus proprietarios, e legalmente fungivel nas
mifos dos tutores, curadores e administradores™.

Carvalho de Mendonga, posteriormente, nio chega & mesma conclusio
em térmos absolutos, mas equipara a operacio & alienacio (Tratado de direito
comercial brasileiro, vol. 3.°, n.° 1 068).




- 212 —

No caso da conversio das apélices, de nominativas em ao portador, a
situacdo difere.

Caracterizadamente, as a¢Bes permanecem no mesmo patriménio com ou-
tra forma, conforme assinala Trajano de Miranda Valverde, Sociedades por
acoes, vol. 1.°, pag. 140).

E Carvalho de Mendonga, tratando das condicbes da conversio, salienta
que o mesmo rigor ndo se exige na conversio da agdo ao portador em nomi-
nativa, pois a seguranca é completa.

A falta de similitude entre as duas situagbes decorre assim da natureza
intrinseca das agOes em suas modalidades.

No direito italiano, parte da questio foi exposta concisamente por Loren-
zo Mossa: Non vi & differenza, dell angolo dell'opponibilitd dell’eccezioni,
tra portatore di azione nominativa e portatore di azione al portatore, la diffe-
renza si ravisa solo nelle legge di circolabilitd del titolo. L’azione al portador,
infatti, circola per simple tradizione, per nessa non & possibile una vera cessione
comune. L’azione nominativa circola ao contrario, seconde la legge o con la
trascrizione nel libro dei socio con girata. (Diritto commerciale, 1937, 1.°
vol,, pig. 184).

Quanto 4 incidéncia do impdsto, a lei do sélo, vigente 3 época da opera-
¢io (Decreto-lei n.° 1 137, de 7 de outubro de 1936), prescreve, no nimero
39 da tabela A: — “Térmos de transferéncia de agbes de sociedades andnimas
e em comandita por agdes”.

Para explicar o texto, a Fazenda invoca a Circular n° 4, datada de 23
de janeiro de 1894, segundo a qual esti sujeito a sélo a conversio de agBes
nominativas em titulos ao portador e vice-versa, efetuada por meio de térmo
equivalente ao de transferéncia.

Candido de Oliveira, no seu Impésto de sélo, parece dar autoridade a
Circular. :

Alids, poder-se-ia argumentar que os préprios térmos da circular ndo am-
param, decisivamente, a pretensdo do fisco.

Mas a verdade é que na hipitese nio houve transferéncia, pois as agGes
permanecem no mesmo patrimdnio, com modalidade diversa.

A sentenga apelada demonstrou nfio ter havido na lei de sociedades and-
nimas (Decreto-lei n.° 2.627, de 1940) alteragdo capaz de modificar subs-
tancialmente a questio debatida nos autos.

Ao contririo, o processo da transferéncia é claramente formulado, sem
quaisquer dividas a respeito.

Mesmo que pudessem elas ter forma, nfio prevaleceriam na hipétese, pois
a operacdo foi realizada em junho e a lei editada em setembro do mesmo
ano.

A sentenga consignou bem que a prépria lei do sélo atual declarou ex-
pressamente isenta do impdsto a conversio de agdes ao portador em nomina-
tivas.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso ex-officio.e i apelagio.
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DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Negaram provimento, uni-
nimemente.





