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TITULOS AO PORTADOR — DIVIDA PUBLICA — CADUCI-
DADE POR EFEITO DE EXTRAVIO DECLARADO JUDI-
CIALMENTE

— O sistema da nossa legislacdo sobre titulos ao portador é o
da recuperagdo contra o ilegitimo detentor ou possuidor, continuando
o emissor responsdvel, sem poder desobrigar-se somente porque existe
um processo entre o proprietdrio e terceiros. ,

— A Fazenda Piblica ndo pode deixar de reconhecer legitimidade
no proprietdrio declarado em sentenga; a expedicdo de novos titulos
é conseqiiéncia do direito do proprietdrio e correlato dever da
emissora.

— Interpretacdo do decreto-lei n.° 6.961, de 16-10-44; idem do
art. 1.509, do Cédigo Civil.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Fazenda Estadual versus Manuel Joaquim da Costa e Silva
Acéo resciséria n.° 31.739 — Relator: Sr. Desembargador
HeroTmEs LMa

AcORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de aciio resciséria n.° 31.739,
de Sao Paulo, em que é autora a Fazenda do Estado e em que é réu Ma-
nuel Joaquim da Costa e Silva, déles se verifica que a autora intenta rescin-
dir a decisfio certificada a fls., que, a pedido do réu, fora proferida em
processo que 0 mesmo iniciara, com o fim de declarar caducos vérios titulos
de sua propriedade, extraviados, pedindo féssem expedidos outros em substi-
tuigdo, tudo, conforme vem narrado no relatério de fls., que se considera in-
corporado ao presente. Entende a autora que a decisio favorivel ao réu &
nula, por ter sido proferida contra literal disposicio do art.® 1.° do decreto-
lei n° 6 961, de 16-10-944, que tornou inapliciveis aos titulos da divida
publica federal, estadual ou municipal, as disposi¢bes do art.® 1 509 e seu
parigrafo tnico do Cédigo Civil, ficando, em conseqiiéncia, os proprietéirios.
dos titulos referidos fora da protegio assegurada pelo mesmo Cédigo, o que
os torna carecedores da acfio de recuperagéio. Pleiteia a autora que os titulos
expedidos em substituicio aos extraviados em cumprimento da precitada deci-
sio, sejam declarados nulos e o réu condenado a restxtmr-lhe os juros indevi-
damente recebidos.

A pretensio da autora nio tem nenhuma consisténcia. Primeiramente,
ndo poderia o proprietirio ser julgado carecedor da acio em relagio & Fa-
zenda, porque a agiio nio é dirigida contra essa entidade, mas contra os
possiveis detentores ou possuidores ilegitimos, dando-se ciéncia ao emissor,
para impedir que pague indevidamente a importincia do capital e juros, como
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dispde o art. 1.509, e para que fique ciente de que oportunamente, terd de
passar outros titulos em substituicio. A Fazenda ndo é ré, e assim nélo pode
pleitear a caréncia da agdo.

Depois, visa a autora a equiparar os titulos a dinheiro, 0 que ¢é inadmis-
sivel. Titulos ndo sio moeda, ndo sio cédulas do Tesouro Federal, e muito
menos poderiam sé-lo os titulos estaduais e municipais. Os titulos nio tém
a aceitagio voluntiria de todos, como tem a moeda, nem o seu curso forcado; o
dinheiro é meio legal de pagamento, virtude que os titulos nio tém; éstes
recebem-se pro solvendo e n3o pro soluto, que é o caso do dinheiro; o paga-
mento feito em moeda é operativo ou extintivo do débito, ao passo que o
feito com os titulos ndio extingue a obrigagio imediatamente (Carvalho de
Mendonga, “Direito Comercial”, vol. 5.°, n.° 446 e nota).

Os papéis de crédito publico, as apolices federais, estaduais ou munt-
cipais, observa o sempre lembrado Clovis Bevilaqua, nio tém férca libera-
téria; o credor nio é obrigado a recebé-los, se nio o convencionou (“Cédigo
Civil”, art. 947; cf. também Auby e Rau, “D. Civ.”, 4, § 318; Teixeira de
Freitas, Consolidacio, nota ao art. 822; Carvalho de Mendonga. “Doutrina
e Pritica das Obrigacbes, vol. I, n° 240; Carvalho Santos, “Cédigo Civil
Interpretado”, vol. 12, pag. 176). Decidiu igualmente o Egrégio Supremo
Tribunal Federal que os titulos nfio tém curso forgado, ndo representam a
moeda, nio tém desta o poder liberatério (Carvalho de Mendonga, “Direito
Comercial”, vol. 5.° nota ao n.° 448). Nos trabalhos do Cédigo Civil, assen-
tou-se a mesma coisa, firmando-se que os titulos ao portador nio sdo moeda.
(“Trab. da Cémara”, 3, pag. 155). O dinheiro nfio produz juros, diversa-
mente dos titulos, em que os juros sio o objeto do comprador. Nio se pode
pretender que a irreivindicabilidade atribuida ao dinheiro, alids por forma
expressa pelo art.® 935 do Cddigo Suico das Obrigagbes, seja extensiva aos
titulos, pela equiparacio que se pretende trazer entre um e outros. O legis-
iador nio podia fazé-la presumidamente.

Além disso, o decreto-lei 6 961, de 16-10-944, nic impede o reapossa-
mento dos titulos, pelas variadas causas que o Cédigo Civil contempla, nem
tinha graves razbes para extingui-lo. Os argumentos de ordem burocritica
invocados na entrevista do Sr. Diretor da Caixa de Amortizagio, além de
revelarem incapacidade administrativa, nfo podem ter a extrema conseqiién-
cia a que se pretende chegar, sendo ainda certo que foram éles expedidos
tendo em atencdio os servigos federais, e o caso aqui é relativo a titulos es-
taduais, nfo constando que haja as mesmas deficiéncias.

Com razdes daquela ordem, poder-se-ia chegar até a extingio suméria de
débitos piblicos, sempre que dificuldades iguais ou semelhantes se interpu-
sessem entre credor e devedora. Se é grande a quantidade de titulos, o que
se deve fazer & reduzi-la ou emiti-los exclusivamente nominatives. E a ver-
dade é que o citado decreto-lei nfio cancela o valor dos titulos, nio extingue
o pagamento, porque o seu objetivo foi de cariter processual, buscando alhear
a devedora, mesmo das medidas preventivas, para que continue pagando bem
© capital ¢ juros a quem quer que se apresente como detentor dos titulos,
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ainda em situaclio suspeita, revelada pelo inicio do processo judicial, até que
oytra pessoa, indicada em definitivo pela sentenca, seja proclamada como
proprietéria legitima dos titulos. Embora surja controvérsia judicidria. a pes-
soa “soi disant” desapossada, nio pode impedir que a emissora continue pa-
gando normalmente. Esta nio ficard mais preocupada com as providéncias
fiscalizadoras durante o processo, porque o que tiver pago, seri, afinal, ha-
vido como bem feito. Passando em julgado a sentenca que houver firmado o
direito do reclamante, a Fazenda, como qualquer outra pessoa, serd obrigada
a recebé-la como verdade. Assinale-se ainda serem desconhecidos os possiveis
detentores.

O parégrafo tnico do art.° 1 509 nfio féz acompanhar a sorte do dispo-
sitivo a que se achava preso; nfio podia ficar subsistindo com o dispositivo
inaplicivel; o juiz nio declara os titulos caducos, nem ordena & devedora que
lavre outros pelo “processo” désse pardgrafo tnico; mas pode o juiz anuld-los
e mandar expedir outros pelo “processo” de outros dispositivos de lei, nio
atingidos pelo decreto questionado. N#o é, porém, esta a interpretacio da
autora, que atinge e anula o préprio “direito” do reclamante. O art. 1.509
nflo regulava o reapossamento como modalidades dos direitos garantidos pelos
arts. 504, 521, 524 e 603 do Cédigo Civil, mas apenas uma situaciio pro-
cessual. J& na discussio do Cédigo na Cimara, o relator, Sr. S& Peixoto,
referiu-se s censuras atiradas & sua matéria, pelo cariter processual que
apresentava (“Trab. da Cimara”, 3, pig. 153).

O decreto-lei 6 961 ndo podia assim atingir um “direito” que o art.®
1.509 ndo regulava, nio dava nem tirava ao proprietirio de reaver seus
titulos perdidos, furtados ou extraviados, porque apenas tratava do impedi-
mento ou pagamento, com intervengfio judicidria, apresentacio dos titulos,
caducidade e substituicio. De resto, o legislador foi coerente: porque, se o
emissor continuara pagando bem apesar do inicio do processo judicial, o
detentor, isto é, o que possuir os titulos, bem ou mal, nio devia ser forcado
a apresenti-los, sob pena de caducidade e perdimento, com a substituicio por
que &sse possuidor do art.° 1 509 e pardgrafo Gnico do Cédigo Civil, porque
ésse possuidor continuaré sendo reconhecido pela emissora e continuard
recebendo normalmente, e para isto nfio se lhe deviam retirar os titulos,
passando-se 4 disposicio do juiz ou anexando-os ac processo. O que a Fa-
zenda pode exigir & que se lhe nio aplique o processo do art.° 1 509 e seu
pardgrafo tGnico; nfo, porém, que se extinga o préprio “direito” do proprie-
tirio dos titulos, oriundo de outros dispositivos legais, a que correspondem
as necessirias agdes. Aqui a agdio da Fazenda visa muito mais que ao sim-
ples processo, porque visa ao préprio direito do réu.

A interpretacio contriria chegaria a éste resultado: A Fazenda nfo pa-
garia a mais ninguém, quando, precisamente pela nfio aplicagio do art.
1.509, teria ela de continuar pagando a quem quer que se apresentasse exi-
bindo os titulos legitimamente ou ndo indiferente 3 discussio iniciada entre
os interessados na propriedade ou posse dos titulos. Se nio jamais haverd sus-
pensdo ao pagamento, a Fazenda terd de pagar como sempre o faz; entre-
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tanto, pela interpretagio que aqui se combate, fica ela autorizada em defi-
nitivo a n&o mais pagar... Se se the conceder que continue pagando ao ile-
gitimo detentor, mesmo depois da sentenga, porque o proprietdrio nfio tenha
mais acio, o absurdo ser4 ainda maior: ela desrespeita a sentenca, legaliza
© desapossamento injusto, resultado s vézes de um crime, e beneficia o
wsurpador em detrimento do proprietario.

O decreto-lei 6.961, referindo-se ao art. 1.509 do Cédigo Civil, nio
podia suprimir o direito oriundo dos arts. 504, 521, 524 e 603, nem tornar-se
indiferente ao art.? 169, n.° II, do Cédigo Penal, que. pune a apropriacdo de
coisa alheia achada. A Fazenda nio pode suprimir o direito que aquéles
artigos garantem, e muito menos beneficiar-se de possiveis atos ilicitos ou
déles prevalecer-se para nio pagar mais, aproveitando-se, ademais, de um
ato que, como emissora, lhe é inteiramente indiferente, porquanto a ela pouco
se the di de pagar a um ou outro. E’ certo que aqui se litiga dos efeitos
désse art.° 1 509, sem se indagar dos outros; mas para o resultado a que a
autora pretende chegar, fazia-se mister essa anilise.

Para que a autora ficasse desobrigada de pagar em definitivo, pela ca-
réncia da aciio (movida alids contra o detentor, desconhecido ou terceiros
interessados, como estd a fls.) seria necessirio que o decreto-lei fosse expresso,
arcando o Govérno que o expediu com os lastiméveis efejtos de sua arbitra-
riedade e o juizo da Histéria, sem que pretendesse transferir, através de uma
redagio “tout court”, ao Poder Judiciirio, tdo grande responsabilidade. De-
via tomar a elementar cautela de ser expresso, como o foram outras legisla-
¢bes (nio tio avancadas) que estimularam os adquirentes 3 compra de titulos
nominativos ou a uma guarda mais rigorosa dos titulos ao portador. As
préprias revolugbes politicas n3o foram tdo longe, pois tiveram a honestidade
de respeitar a divida publica, ato muito simples de probidade nacional, como
o qualificou Aristides Milton, em nota ao art. 84 da Constituicio de 1891.
Assim ja4 o fizera a Constituicio Imperial (art® 179 n.° 23); e outro nio
foi o procedimento do Govérno Revolucionirio de 1930, expresso no decreto
de sua instituicio, em 11-11-1930. E’ que a divida piblica é uma obrigacio
sagrada, como refere Carlos Maximiliano (“Comentarios 3 Constituicdo”, n.°
285).

O sistema da nossa legislacio é o da reivindicabilidade, da recuperagio,
do reapossamento contra o ilegitimo detentor ou possuidor, continuando o
emissor responsével, sem se poder desobrigar sdmente porque existe um pro-
cesso entre o proprietirio e terceiros. O desapossamento, ensina Lacerda de
Almeida, ndo acarreta a perda do direito de crédito (“ObrigagBes™, § 15,
pag. 80). A Fazenda continua responsivel pelo pagamento ao possuidor, ile-
gitimo ou nfo, enquanto durar o processo, ou a quem a sentenca afinal
-indicar. Nio pode eximir-se de pagar ao proprietirio reivindicante ou ao
;possuidor, s6 porque surgiu uma agio; ndo pode deixar de reconhecer legi-
timidade no proprietirio, depois que a sentenga o declarou, e assim pagar-lhe
0 valor do seu crédito; nem pode prosseguir no pagamento ao ilegftimo ou
amau possuidor, depois que a sentenca assim decidiu, favorecendo-o contra o
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legitimo dono e legalizando a espoliagio. A expedicio de novos titulos é
conseqiiéncia légica do direito do proprietirio e do correlato dever da emis-
sora; e no caso, aqui, resultante de sentenca.

Sob o ponto em que a autora situou a questio e pelos objetivos da acfio,
a sentenga ndo julgou contra literal disposicio de lei. A sua conclusdio estd
certa, nfio sendo possivel alcancar a autora o principal resultado, ‘que seria
declarar a nulidade dos titulos, condenando-se o réu a restituir os juros inde-
vidamente recebidos (fls.).

Pelos motivos expostos, as Cimaras Civis Reunidas, em maioria, julgam
a aclio improcedente e condenam a autora nas custas.

Sdo Paulo, 68 de agsto de 1947. Teodomiro Dias, presidente. — H. da
Silva Lima, Relator designado. — Percival de Oliveira. — Pedro Chaves. —
Rafael de Barros Monteiro, vencido. — Jodo M. C. Lacerda. — Cunha. Cintra.
— Fernandes Martins, vencido. — Trasibulo de Albuquerque, vencido. — Vas-
concelos Leme, vencido. — J. M. Gonzaga, vencido. — Breno Teixeira. — Go-
mes de Oliveira, vencido. — A. de Oliveira Lima. — José Rabelo A. Valim.
— Juarez Bezerra, vencido. — Mdrio Masagdo. — Justino Pinheiro. — Euclides
de Campos. — Camargo Aranha. — A. M. Cdmara Leal, vencido. Entendo
que o art. 1.° do decreto 6.961, de 16 de outubro de 1944, de acérdo com
a interpretacio que reputo auténtica e nio sofreu contestacio de fls., & que
ésse dispositivo legal, na sua 1.* parte inicial quando declara: “Nio se apli-
cam aos titulos de divida publica, federal, estadual ou municipal, as dispo-
sigbes do art. 1.509 e parigrafo unico do Cédigo Civil” é de direito substan-
tivo e criou uma restricio, uma excecio expressa ao preceito geral do art.°
1.509 do Cédigo Civil. Retirou, e o podia fazer, sem divida alguma, toda e
qualquer responsabilidade da Fazenda Piblica por desapossamento injusto do
possuidor de titulos ao portador da divida piblica. Equiparou com absoluta
razio os titulos da divida piblica ao numerério em circulagdo.

. A 23 parte do dispositivo legal em apréco, “ficando consegiientemente,
a Fazenda Piblica da Unifio, dos Estados e dos Municipios, excluidos da for-
malidade da intimacdo prevista nesse ou em quaisquer outros dispositivos
legais reguladores do processo de recuperacio de titulos ao portador extra-
viados” é uma resultante perfeitamente logica e de natureza processual ou
adjetiva, da 1.2 parte. Uma vez que 3 Fazenda Piblica nio se- aplica o dis-
posto no art.° 1.509 do Cédigo Civil, sébre desapossamento injusto dos titu-
los ao portador, é evidente nada ter ela a ver com o extravio dos seus titulos
ao portador, dos quais tenham sido desapossados injustamente os possuidores.

E’ aberrante de elementares normas juridicas processuais, senfio absurdo
afastar da discussio sdbre récuperagio de dtulos ao portador da divida pid-
blica, como se pretende, a Fazenda Puéblica, diretamente interessada passiva.
Nido me parece razodvel pretendesse o legislador, por tal forma, prejudicar os
interésses da Fazenda Publica. Por ésses fundamentos expostos com simpli-
cidade, é que julguei procedente esta agio resciséria, atendendo totalmente
ao pedido inicial. Euclides C. Silveira, vencido nos térmos da declaracio de
voto, que apresento.



— 184 —

Resume-se a controvérsia na indagacio da inteligéncia e aplicacio do
art.’ 1.° do decreto-lei n.° 6.961, de 16 de outubro de 1944, assim redigido:
“Ndo se aplicam aos titulos da divida publica federal, estadual ou municipal,
as disposigbes do art.® 1.509 e seu parigrafo tinico, do Cédigo Civil, ficando,
conseqiientemente, a Fazenda Piblica da Unido, dos Estados e dos Municipios
excluida da formalidade da intimagdo prevista nesses ou em quaisquer outros
dispositivos legais reguladores do processo de recuperagio de titulos ao por-
tador extraviados.”

A davida é a seguinte: teria aquéle diploma legal excluido os titulos da
divida piblica, ao portador, dentre os que podem ser objeto de anulacio e
substitui¢do, nos térmos do art.® 1.509 do Cédigo Civil? ou apenas dispensou
a Fazenda Publica da formalidade da intimacdio, para tal processo, evitan-
do-lhe as dificuldades oriundas desta intimacfio, no concernente ao paga-
mento de juros ou cupbes de juros?

Ao que parece, nenhum magistrado, até hoje, aceitou a primeira inter-
pretacio, preferindo-se, sempre a ultima, como aconteceu no processo de que
se originou a sentenca ora rescindenda. E dai tem resultado o seguinte: a
Fazenda Pablica, emitente ou devedora dos titulos ao portador extraviados,
nio tem conhecimento do processo anulatério e substitutério, mas afinal
vé-se na contingéncia de satisfazer a parte principal da execugio do julgado,
emitindo novos titulos em favor do interessado, mesmo que j4 os tenha resga-
tado, regularmente.

A epigrafe ou rubrica do decreto estd vazada nestes térmos: “Dispde
sobre o pagamento de juros de titulos da divida piblica ao portador e d4
outras providéncias”.

Desta epigrafe se poderia inferir que o t{nico objetivo do decreto foi
regulamentar o assunto a que se refere, o pagamento de juros, devendo-se
assim interpretar os seus dispositivos, dentro désse campo restrito.

Mas, como acentuou o douto Carlos Maximiliano, o titulo da lei oferece
um critério inseguro; o argumento a rubrica é de ordem subsidiiria; vale
menos do que os outros elementos de hermenéutica, os quais se aplicam dire-
tamente ao texto em sua intégra (“Hermenéutica e Aplicagio do Dir.”, 2.2
ed., n.° 324).

A propésito, escrevem Eduardo Espinola e Espinola Filho que o intér-
prete se deixara orientar, do modo mais seguro, por intermédio da interpre-
taciio sistemitica e teleolégica, que indicari o alcance e aplicagdo das normas,

sejam quais forem as epigrafes, titulos ou secbes da lei (“Tratado de Di-
reito Civil Brasileiro”, vol. IV, pag. 476).

Passando-se ao exame do prbprio conteddo do decreto, veremos que o
seu art.® 2.° e respectivo parigrafo trataram da matéria respeitante ao paga-
mento dos cupbes de juros.

A cabeca do artigo estd assim redigida: “Os juros dos titulos a que se
refere o artigo precedente serdo pagos, mas épocas préprias, pelas reparticdes
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competentes, & vista dos cupbes respectivos, verificada a autenticidade déstes
e independentemente de outras formalidades™.

Entretanto, para alcancar o seu “desideratum”, o seu objetivo primordial,
teve o decreto de estabelecer providéncias radicais: em primeiro lugar, tor-
nou inapliciveis aos titulos referidos as disposiges do art.® 1.509 e paré-
grafo dnico do Cédigo Civil, Dai a parte principal do art. 1.°: “Nio se
aplicam aos titulos da divida publica federal, estadual ou municipal, as dispo-
sicbes do art.° 1.509 e seu parigrafo dnico do Cédigo Civil...”

Em segundo lugar, e por via de conseqiiéncia, excluiu a Unio, os Es-
tados e os Municipios “da formalidade da intimagfio prevista nesses ou em
quaisquer outros dispositivos legais reguladores do processo de recuperagiio
de titulos ao portador extraviados”.

Niio hé dificuldade em se compreender a disposicio legal.

Como observou o eminente Clévis Beviliqua, o Cédigo, no art.° 1.509,
“limitou-se a estabelecer providéncias para impedir o pagamento, anular os
titulos injustamente subtraidos ao proprietirio. As formalidades para alcan-
garem-se &sses resultados pertencem ao direito processual” (vol. V, obs. 4
a0 art. cit.). Ora, essas formalidades processuais estio, hoje, consignadas
nos arts. 336 a 341 do Cédigo de Processo Civil. O art.® 336 fala em capital
e rendimentos, incluindo assim os juros; e o seu parigrafo tmico diz que o
interessado pedird “a notificacao do devedor do titulo, para que nio pague
o capital e os juros ou dividendos”. Logo, dispondo expressamente o art.°
1.° do mencionado decreto 6.961 que nio se aplicam aos titulos da divida
piblica, ao portador, as disposi¢des do art® 1.509 e pardgrafo dnico, do
Cébdigo Civil, e que a Unido, os Estados e os Municipios estio excluidos da
intimagfio prevista nestes' ou em quaisquer outros dispositivos legais regula-
dores do processo recuperatério, o que se visou, clara e insofismavelmente,
foi subtrair tais titulos e isentar a Fazenda Publica daquelas providéncias e
formalidades a que alude Clovis.

Pontes de Miranda denomina essas providéncias de ‘“‘oposicio, com o
efeito precipuo de intimar o devedor a nfio pagar a quem lhe exibir o titulo”.

Carvalho Santos, por sua vez, assevera: “Trata o Cbdigo, aqui, de esta-
belecer o processo preventivo para obstar seja feito o pagamento ao ilegitimo
detentor, de sorte que o devedor nflo ficara exonerado da obrigacdo, se pagar
a quem nio é o credor, nem sequer putativo (arts. 934 e 935), embora lhe
exiba o titulo. Nao se trata, como é bem de ver, do caso de reivindica¢io
dos titulos ao portador ji regulada no art.® 521 para os casos de perda e
furto” (“Cédigo Civil Interpretado”, vol. XX, pag. 78).

Conseguintemente, se os titulos da divida péblica ao portador, por férca
daquele decreto-lei, estio excluidos, ou se a éles nio se aplicam as dispo-
sicbes relativas a essa ‘“‘oposicio” ou “processo preventivo”, ou ainda segundo
a nomenclatura do Cédigo de Processo, “processo especial” anulatério e subs-
titutério de titulos ao portador, nfio vemos como se possa afirmar a subsistén-
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cia da obrigacio da Fazenda Piblica de emitir novos titulos, em substituicio
aos extraviados.

Se, por outro lado, o art.® 1.509 do Cédigo Civil se refere apenas as
relagbes entre o portador e o emissor ou devedor, inconcebivel seria que a
Fazenda Publica, emitente ou devedora dos titulos ao portador extraviados,
ainda pudesse ser responsabilizada pelo pagamento, ou emissio de novos
titulos, quando nio mais figura como legitimada “ad causam passiva”, nem
mesmo tem conhecimento do processo anulatério.

Ndo disse, nem pretendeu a lei dizer, propriamente, que os tiutlos da
divida pablica se equiparam ao papelmoeda; mas sim que uns e outro,
doravante, terio a mesma sorte, quando extraviados: serdo insubstituiveis, de
modo que a Fazenda Piblica nio estari obrigada a emitir outros em favor
do suposto credor. Pagara ela o capital e os juros a quem se apresentar como
portador, que sempre se presume ser o legitimo credor. Tal solugdo se afina
bem com a teoria dos titulos de crédito ao portador. Como acentuou J. X.
Carvalho de Mendonga, nfio se podem pedir duplicados de cédulas do Te-
souro por serem papel-moeda e tratados como tais, tornando-se danosa para o
crédito pubhco em virtude da ripida circulagdo, a substituigio déstes titulos
(“Tratado”, vol. V, pag. 140, 3.2 ed.). Pois é exclusivamente nesse sentido,
ou para tal fim, que se diz haver o decreto-lei 6.961 equiparado os titulos
da divida publica a dinheiro, residindo o fundamento da providéncia legal
naquelas dificuldades, ou conveniéncias de ordem publica consignadas, clara
e minudentemente, na entrevista do sr. Diretor da Caixa de Amortizac%o con-
cedida com o propésito de esclarecer o decreto (fls.).

E por ai logo se percebe quiio descabida é a insinuagio de que, pela
tese preconizada em favor da Fazenda Puéblica, ficaria ela autorizada, em
definitivo, a ndo mais pagar. A hipbtese do nfio pagamento sdmente poderia
ocorrer em casos especiais, como o de destruiciio total do titulo. Mas isto é
0 que acontece também com o papel-moeda e ninguém seria capaz de vis-
lumbrar ai um enriquecimento injusto por parte da Fazenda.

Convém salientar que o mencionado decreto-lei 6.961 alude exclusiva-
mente ao art.° 1.509 e parigrafo, do Cédigo Civil.

Ora, éste artigo cogita tio somente do direito & anulagio e substituicdo
dos titulos ao portador objeto de injusto desapossamento.

Transcrevemo-lo: “A pessoa, injustamente desapossada de titulos ao por-
tador, s6 mediante intervencdo judicial poderd impedir que ao ilegitimo de-
tentor se pague a importincia do capital ou seu interésse.

“Se, citado o detentor désses titulos, nio forem apresentados em trés
anos dessa data, poderd o juiz declaré-los caducos, ordenando ao devedor que
lavre outros, em substituicio dos reclamados”.

O processo para se conseguir a caducidade e a substituicio dos titulos §,
atualmente, regulado pelos arts. 336-341 do Cédigo de Processo Civil. Admi-
ta-se, nio obstante a repulsa de alguns mestres, que a expressio “desapossa-
mento injusto’” abrange tanto as hipbteses de perda e furto como as de ex-
travio, destruicio, retencdo indébita, abuso de confianca etc. Todavia, para
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os casos de perda e furto o art® 521 do Cédigo Civil e o art.® 342 do
Cédigo de Processo estabeleceram, expressamente, a acfio reivindicatéria, que
se nfio confunde com a de anulacfio e substituicio prevista no art. 1.509 e
pardgrafo tnico, do Cédigo Civil, e no art.® 836, do Cédigo de Processo.
O art.® 342 déste dltimo Cédigo “faculta” a aclio reivindicatéria, para os
casos de perda ou furto.

Nestas condigdes, e visto que o referido decreto-lei nio cogita do art.®
521 do Cédigo Civil, claro esth que o legitimo credor dos titulos de divida
pliblica ao portador poderd reavé-los, por via de acfio reivindicatéria, de
quem os detiver, injusta ou ilegalmente. Esta reivindicacdo poderd ser inten-
tada, segundo o art.® 342 do Cédigo de Processo, “sem embargo das pro-
vidéncias reguladas neste Titulo”, o que é esclarecido pelo douto L. Machado
Guimaries, nos seguintes térmos: “O que o Cédigo no artigo em exame con-
cede & o exercicio da acdo reivindicatéria sem embargo das providéncias re-
guladas no Titulo VII, e nfio sem embargo da acio recuperatéria. Quis éle,
com isso, dar a quem preferir a acio reivindicatéria as mesmas medidas de
carbter preventivo consignadas no processo de recuperacio. Tais providén-
cias sio, evidentemente, aquelas a que se refere o parigrafo tmico do art.®
838, letras “a”, “b”, e “c” (“Comentérios ao Cédigo do Processo Civil”, ed.
“Revista Forense”, vol. IV, n.° 436, pags. 433-4).

De todo o exposto se conclui que os titulos ao portador da Divida Pa-
blica federal, estadual e municipal ndo estio mais sujeitos 2 acio de anula-
¢io e substituicio prevista no art. 1.509 e parigrafo tnico do Cédigo
Civil, combinado com o art.° 336 do Cédigo de Processo Civil. Continuam,
porém, sujeitos 3 agdo reivindicatéria prevista no art. 521 do primeiro cédigo,
combinado com o art.° 342 do segundo.

De irrecusivel procedéncia é, assim, a pretensio da autora, Fazenda do
Estado, cuja argumentacio é convincente.

Na verdade, o decreto federal n.° 149, de 20 de julho de 1893, que
regulava a recuperacio dos titulos ao portador, de que fdra injustamente desa-
possado o seu proprietirio, incluin as apélices da divida publica, quando nfo
regidas por leis especiais” (letra “d”, art.° 16). Tornou-se necessiria essa
inclusdo expressa, para que os juristas considerassem aplicivel o art. 1.509
do Cédigo Civil ao caso da anulagio e substitui¢io dos titulos da divida pié-
blica (cf. J. X. Carvalho de Mendonga, op. e vol. cit., n.° 530, nota 1).

Outros decretos, reguladores da matéria, se seguiram ao de 1893, e, a-
final, veio o Cédigo Civil, cujo art. 1.509 a ela se referiu. Entretanto, ao
verificar o Govérno Federal a necessidade, ou conveniéncia de subtrairem-se
tais titulos ao regime dos duplicados ou da substituicio, notadamente i vista
das dificuldades oriundas da emissio das chamadas “obrigacbes de guerra™
(o movimento semestral dos cupfes de juros atingiu acérca de onze milhGes,
tornando-se assim demasiado volumosa a baixa prévia decorrente da provi-
déncia judicial prevista no art.® 1.509 e parégrafo dnico do Cédigo Civil),
resolven submetd-los 3 mesma situagio do papel moeda, considerando-os
igualmente insubstituiveis, nas hipéteses do citado art.° 1.509.
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Nenhuma estranheza, portanto, deve causar a providéncia legal, que, a0
contririo, bem se compreende e justifica, tanto mais quanto se considere, com
Otivio Mendes e outros, que a disposicio do art. 1.509 nem sequer se jus-
tifica diante dos principios juridicos disciplinadores do instituto dos titulos
ao portador (“Titulos de Crédito”, n.° 254). Em paises como o nosso, onde
proliferam as emissées de titulos da divida piblica, providéncia legal idéntica
3 do questionado decreto-lei 68.961 & de necessidade ou conveniéncia mani-
festas, vale dizer, é justa.

Alids, ndo interessa indagar da sua )ustxg:a ou injustica, pois se estd em
vigor, deve ser respeitado e cumprido.

Em conclusio: o texto do art.® 1.° do precitado decreto-lei 6.961 nio
tolera, absolutamente, a interpretaciio restrita que alguns, como o reu, The
pretendem atribuir.

Um exemplo bastard para revelar o absurdo dessa inteligéncia restrita.
O interessado promove o processo do art.° 1.509 do Cédigo Civil, combinado
com os arts. 336 a 341 do Cédigo de Processo, do qual nio participou nem
teve ciéncia a Fazenda Publica devedora ou emitente dos titulos extraviados;
antes, porém, de receber a ordem judicial para a expedigio de novos titulos
em favor do requerente, pagou ela a um portador, que se the apresentou, ou
resgatou os titulos, por meio de sorteio, etc. Ei-la, ai, na absurda contingéncia
de expedir novos titulos, por for¢a de ordem judicial, quando j4 pagou ou
resgatou regular e legalmente os originais! Igualmente, se j4 pagou os cupses
de juros, pagi-los & de novo.

Acresce que, se o decreto-lei em exame pretendesse tio sdmente evitar
que a Fazenda Publica se eximisse da responsabilidade quanto ao pagamento
dos juros, durante o processo anulatério ou recuperatério, entio a primeira e
principal parte do art.® 1.° acima transcrito seria uma verdadeira excrescén-
cia ou inutilidade, 0 que n3o se pode admitir em boa hermenéutica juridica.

Foram estas razdes que me levaram a votar pela procedéncia da agio
resciséria. A sentenca rescindenda, ordenando 3 autora que emitisse novos
titulos, ofendeu a literal disposicio do art.® 1.° do precitado decreto-lei
6.961, de 1944.

L ]
SENTENGA

Vistos, etc.

O Dr. Manuel Joaquim da Costa e Silva, portador de 19 apélices popu-
lares, emitidas de acfrdo com o decreto 7.231, de 21 de junho de 1935, as
tendo perdido em 4 de junho de 1945, em conformidade com os dispositivos
do Cédigo de Processo, requereu perante o juiz da 2.* Vara Civel desta Ca-
pital fésse declarada a caducidade de ditas apélices e ordenada i Diretoria
da Divida Pdblica a sua substituicdo. Feito o pedido, logo a 8 de junho
daquele ano, e depois do curso normal do processo, foi proferida a sentenca
de fls.,, onde foi determinado passasse o Tesouro do Estado outras apolices,
em substituicio s perdidas.
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Expedido o alvar4 de fls., veio a Fazenda do Estado alegar a impossibili-
lidade de dar cumprimento ac mesmo, e ofereceu os embargos de fls.,, onde
alega ter o art.° 1.° do decreto-lei 6.961, de 16 de outubro de 1944, deter-
minado nfo ter o art. 1.509 do Cédigo Civil, aplicagio aos titulos da
divida publica federal, estadual ou municipal, e declarando isentas da forma-
lidade de intimagio, prevista em qualquer dispositivo legal, as Fazendas Pa-
blicas da Unido, dos Estados e Municipios; que em conseqiiéncia ¢ nula a
sentenga que determinou a expedi¢io do referido alvard.

Sobre os embargos disse o exequente a fls. Procedida a audiéncia de
instrugdo, decido.

Denego recebimento aos embargos opostos pela Fazenda. O seu fim é
obter a nulidade da sentenga que mandou expedir alvard para a substituicdo
das apélices perdidas, pelo autor. £sses embargos nio podem ter a finalidade
desejada, primeiro, porque, o cumprimento de um alvari nio admite embar-
gos; segundo, a nulidade de uma sentenga, s6 pode ser proferida pelo Tri-
bunal de Justica, em grau de recurso, tanto mais que a sentenca de fls. foi
proferida por outro juiz, que nio o privativo da Fazenda do Estado.

A fls., nos di noticia de outra sentenga proferida na vigéncia do decre-
to-lei 6.961, nio constando ter a Fazenda se oposto ao cumprimento do que
ai foi determinado.

Rejeitando os embargos, por incabiveis no caso, deixo de apreciar o mé-
rito, relativo & propriedade ou nfio da acdio recuperatéria de titulos em relagdo
a Fazenda Piblica.

Custas pela embargante. Publique-se em audiéncia para hoje designada.

Sio Paulo, 22 de outubro de 1948. — Clévis de Morais Barros.
[
DECISAO RESCINDENDA

Vistos, etc.

Para que produza os seus efeitos legais e nos térmos do art.° 341 do
Cédigo de Processo Civil, julgo por sentenca o presente processo de recupe-
ragio de titulos ao portador, requerido por Manuel Joaquim da Costa e
Silva, a respeito dos titulos designados na peti¢io inicial, 19 apélices ‘“Popu-
lares”, ao portador, emitidas de acdérdo com o decreto n.° 7.231, de 21 de
junho de 1935, no valor nominal de Cr$ 200,00 cada uma, representadas
pelos seguintes niimeros: 77.640, 79.214, 284.306, 284.307, 284.308, 340.059,
531.484, 536.559, 650.672, 652.380, 658.588, 673.361, 764.570, 849.507,
849.508, 849.509, 849.511, 849.510 e 856.348.

O processo correu os trimites legais, com a notificaciio e editais deter-
minados em lei, pelo que declaro caducos os referidos titulos, devendo o Te-
souro do Estado passar outros em substitui¢fio aos reclamados.

Custas “ex causa’’. P. e intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de margo de 1946. — Edgar de Moura Bittencourt.





