JUROS DA MORA — PRIVILEGIO DA FAZENDA PUBLICA
EXTENSIVO A E.F.C.B.

— O privilégio concedido d@ Fazenda Piblica, no art. 3° do
dec. n.° 22.785, de 31-5-33, de sdmente pagar juros da mora a partir
da sentengca com trdnsito em julgado, se estende d Estrada de Ferro
Central do Brasil apds a sua constituicdo em autarquia.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

“A Independéncia” Cia. de Seguros Gerais versus E. F. Central do Brasil
Apelacio civel n.° 257 — Relator: Sr. Ministro
: ARTUR MaRINHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de apelacio civel n.° 257, de
- S. Paulo, sendo apelante “A Independéncia” Companhia de Seguros Gerais
e apelada a Estrada de Ferro Central do Brasil, no julgamento nio tendo
tomado parte o Sr. Ministro Macedo Ludolf, ex-vi do artigo 72, a, do Regi-
mento Interno:
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Acordam os Ministros do Tribunal Federal de Recursos, em Segunda
Turma, por unanimidade, em negar provimento & apelagio, conforme as notas
taquigrificas anexas, em conseqiiéncia confirmando a sentenca recorrida.

Distrito Federal, em 11 de novembro de 1947. — Abner de Vasconcelos,
Presidente. — Artur Marinho, Relator.

RELATORIO

Aqui se cogita de apelagdo da sentenca de fls. 214 a verso, proferida em
liquidagio de sentenga, sendo liquidante, ora recorrente, a autora “A Inde-
pendéncia” — Companhia de Seguros Gerais, e liquidada, agora recorrida, a
Estrada de Ferro Central do Brasil.

A apelagio se restringe ao seguinte ponto: a apelada goza ou nio do
beneficio a que se refere o decreto n.° 22.785, de 81 de maio de 19337 Na
sentenca recorrida a resposta é afirmativa, e é pela manutengio do decidido
que postulam a apelagdo (fls. 226 a 227) e sua assistente, a Unido Federal
(fls. 235v.), o contririo pretendendo a apelante (folhas 217 a 224).

Ademais disso, sustenta a liquidante, como questio prévia, que a matéria
ja fora decidida em seu favor pelo consignado a fls. 172 a verso e fls. 175.
Que, assim, o ijlustre prolator da sentenga apelada j4 nio se podia ocupar
do assunto regulado por seu antecessor, visto trinsito em julgado. A ésse
modo de ver se opde a sentenca ora recorrida, explicando porque assim.

E’ o relatério. Ao eminente Senhor Ministro revisor.

Rio, 27-10-47. — Artur Marinho, Relator.

vOTO

O Sr. Ministro Artur Marinho (Relator): Sr. Presidente, confirmo a sen-
tenca recorrida.

Nao havia caso julgado no tocante ao detalhe sujeito & decisdo; assim,
portanto, o ilustre dr. juiz @ quo devia proceder como procedeu.

Questiona-se s6bre o seguinte:

A Estrada de Ferro Central do Brasil goza ou ndo do privilégio que o
decreto n.° 22.785, de 1933, conferiu & Uniio Federal (art. 3.°)?

Nao tenho divida que sim.

Diz-se, em contrario, que a lei citada é de excegdo, por conceder privi-
légios especiais & Fazenda no artigo 3.° em causa. Que em se tratando de
lei de excegio é preciso que ela contenha disposi¢do explicita dirigida em
favor de quem beneficia. E’ a argumentagio utilizada pelo recorrente, apoiado,
entre outros, em Pedro Lessa.

Certamente, assim é em principio. Mas, em concreto, digo eu que a
Central do Brasil goza dos mesmos privilégios conferidos 4 Unido. Quando
aquela via-férrea, se tornou uma entidade auténoma, adquirindo, por lei, per-
sonalidade juridica, em 1941, seu patriménio tinico e exclusivo lhe foi confiado
e nio outorgado pela Uniio. Anteriormente, a Unido explorava os servicos da
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Central do Brasil (servigos industrializados) em préprio. Para melhor admi-
nistragio dos negbcios que se relacionam, é que a Estrada de Ferro Central
do Brasil foi constituida em autarquia de direito administrativo, sem tocar os
aspectos essenciais da organizacio econdmica prépria. Tanto que continuaram
©s negécios de economia financeira da Central sob o contréle juridico do Mi-
nistério da Viagio e Obras Pablicas. Continua a Central do Brasil como respon-
sével por todo o passivo que a UniZio tinha até entfio. Continua responsavel pelo
ativo que se constitui de um patriménio que, como ponto de partida, era da
Unido: e se j& ndo o é, ésse ndo é tem cariter meramente ficto. J4 tive oportuni-
dade, como Juiz da Primeira Instincia, de examinar um caso semelhante. Salvo
engano, um caso ja em liquidacio contra a Central do Brasil, resultante de causa
principal quanto esta ainda ndo era autarquia. Ressalvei os direitos da liquidante
de haver o que foi devido pela Unido Federal. Mais tarde, a Central do Brasil,
nio tendo podido liquidar o que foi estabelecido pela sentenca confirmada,
foi a Unidio que satisfez a condenacio. Eis a confusio entre os interésses pa-
trimoniais de uma e outra parte, 0 que demonstrei, estendendo-me em ponde-
ragbes que constam de despacho de 19 de setembro do ano passado, divulgado
no Didrio da Justica de 20 daquele més. Produzi, entre outros, o seguinte
argumento:

“Considerando, ainda, que, em ultima anilise, a Unido conserva a super-
intendéncia geral dos negécios. e Interésses da Estrada: administrativamente,
como ponto alto, pelo Ministério da Viagio e Obras Piblicas, técnicamente
orientado pelo Departamento Nacional de Estradas de Ferro (decreto-lei n.°
3.3086, de 1941, combinado com o de n.° 3.163, do mesmo ano); politicamente,
dada a indole do regime, pela supervisio da Presidéncia da Republica, 6rgio
executivo superior”.

No fundo, a situacio é idéntica. O privilégio, pois, ndo & concedido 2
Central sendo mantido para a Unido mesma, até porque, consoante também
assinalei no dito despacho, “a personalidade prépria de natureza autirquica
da Central, no caso, jamais excluiria a inalienivel daquela entidade maxima
do direito pdblico interno nacional, abrangedora das demais por ela instituidas
pela legislatura”.

voTo

O Sr. Ministro Henrique d’Avila (Revisor): “A Independéncia” Cia. de
Seguros Gerais, na qualidade de seguradora de mercadorias que, transportadas
pela Apelada, vieram a ser sinistradas, moveu contra esta a competente acio
de indenizagio, como sub-rogada dos consignatirios a quem féz os pagamentos
devidos e decorrentes dos respectivos seguros. Tendo logrado o éxito dese-
jado, promoveu a liquida¢io em causa, em que, além do principal, pleiteia,
também, juros da mora a partir da citacdo inicial.

O M. Juiz @ quo, em sua concisa € bem deduzida decisio de fls. 214 a
214v., repeliu a pretensio da Apelante quanto & contagem dos juros mora-
+6rios, que em seu entender devem fluir do trinsito em julgado da decisio

D. A. 11
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fixadora do quantum a indenizar, de conformidade com o art. 3.° do Decreto
n.° 22.785, de 31 de maio de 1933.

Nio assiste razio a4 Apelante em postular a contagem dos juros da
mora a partir da citagio inicial. Sendo a Central do Brasil, como é, patrimé-
nio exclusivo da Unido, constituida em autarquia para efeitos administrativos,
nio se lhe pode recusar os favores decorrentes do art. 3.° do Decreto n.°
22.875, de que goza a Unido. Nio merece, portanto, acolhida a pretensio
da Apelante, por se me afigurar incensuriveis os fundamentos em que se
esteia o julgado de primeira instincia.

Nego, por isso, provimento 3 apelagio.

vVOTO

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos (Presidente): Também nego provi-
mento 3 apelacfio, para confirmar a sentenca apelada.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Por unanimidade, a Turma
negou provimento i apelacio para confirmar a sentenca apelada.





