IMPOSTO DE INDUSTRIAS E PROFISSOES — COMPETEN-
- CIA PARA SUA DECRETACAO E LANCAMENTO

— Nio é licito aos Estados transferir aos Municipios nem a decre-
tacao nem o lancamento do impésto de industrias e profissoes; a ésses
somente cabe receber a metade da arrecadacao.

! — Interpretagao do art. 23, § 2.°, da Constituicao,

MINISTERIO DA JUSTICA E NEGOCIOS INTERIORES
EXPOSICAO DE MOTIVOS N.° 1.016—44-818, DE 29 DE SETEMBRO DE 1945

Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica :
O Senhor Presidente do Conselho Administrativo do Estado do Espi-

rito Santo submeteu a consideracdo da Comissdo de Estudos dos Negécios
Estaduais (CENE) a seguinte consulta formulada por um dos membros da-

quele Conselho.

“No Estado do Espirito Santo, em face dos arts. 26 e 28 da
Constituicao Federal vigente, art. 151 da Constituicdo do Estado,
de 11 de agosto de 1935, e art. 100 da Lei n°. 208, de 18 de feve-
reiro de 1937 (Organizacdo Municipal), cabe ou ndo, em plena
competéncia, ao Municipio decretar, lancar e arrecadar o impdsto
de indistrias e profissoes?””

2. A matéria da consulta em causa ji fci minuciosamente examinada
pela CENE, ao apreciar o projeto de Decreto-lei da Prefeitura de Belém,
Estado do Pard, que regulamenta o impdsto de indistrias e profissdes, defi-
nindo-o, determinando-lhe a incidéncia e classificando os contribuintes, ten-
do, entéio, o respectivo relator — Senhor Francisco Sa Filho — observado
que : ' .
a) estatui a Carta politica de 1937, no art. 23, que é da competéncia
exclusiva dos Estados :

I) “a decretacio de impostos sdbre :

f) indGstrias e profissdes’’;

b) acrescenta o n° I;, 8§ 22 do mesggp dispositivo :
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“0 impdsto de indGstrias o profissdes serd lam;ado pelo Estado e arre-
cadado por éste e pelo Municipio em partes iguais’’;
c) diante desdes textos se conclui que aos Estados compete decretar
e lam;ar [ unposto,e aos Estados com os municipios, arrecadd-lo em partes
iguais;
d) se indague; pois, se 0 impdsto de indiistrias e profissGes na sua totali-
dade, na sua decreticio e no seu lancamento poderd ser tramsferido pelo Es-
tado ao Municipio, como féz o do Para ao de Belém;
e) comentando ésse dispositivo, Pontes de Miranda entende que a trens-
feréncia cabe a Constituigdo estadual e pode entender-se a outras atribuigGes,.
além das concernentes a tributacio Coment. & Constituicio de 1934, tomo I, .
pag. 389); :
f) o art. 28 in principio se desdobra em trés partes, ao enumem o8 .
impostos pertencentes aos Municipios e que séo:
1° a metade do de indistrias e profissdes (art. 23, § 2.°); 3
2.9 os que lhes forem transferidos pelo Estado; P

3°, os de sua atribuiciio originiria exclusiva, a saber: o de licengas, i
o predial e territorial urbanos, o de diversdes e as taxas (ns. I a IV); £

g) assim compreendida a lei, afigura-se que o impdsto de indidstria e / “
profissoes estd excluido dos que podem ser transferidos pelo Estado aos Mu- o
nicipios; e

h) isto pdsto, serd inconstitucional o projeto de lei, o que se deverﬁ res-
ponder ao Interventor mo Paré.

3. Quanto & consulta em-aprégo, o mesmo relator esclareceu que:

a) a Carta constitucional de 1937, como a de 1934, inovando sdbre & de

1891, atribui aos Municipios a competéncia exclusiva para a decretagao de
certos impostos e acrescenta que lhes pertencem, além désses, a metade da
renda do de indiistrias e profissbes, bem como os que lhes forem transferidos
pelos Estados (arts. 23 § 22, e 28 da Carta de 1937);
' b) no interregno dos dois Estatutos, a Constituicéio espirito-santense de 4
de agdsto de 1935 preceituou, no art. 151, que o impdsto de indistrias e pro-
fissGes, na parte atribuida ao Estado, ficava pertencendo aos Municipios, ca-
bendo a ésses arrecadé-lo, e a lei de organizacdo municipal de 18 de fevereiro
de 1937, no art. 100, enumerou o mesmo tributo entre as cotas de renda dos
municipios ; '

c) se informa no processo que, em conseqiiéncia désses dispositivos e
embora nido o declarem de modo explicito, no Espirito Santo o impédsto de in-
diistrias e profissdes é decretado, lancado e arrecadado pelos Municipios;

d) se trata de saber se aquéles preceitos e ésse modo de proceder sio
compativeis com os mandamentos constitucionais, idénticos em 1934 e 1937,
cnmo na reproducio do Decreto-lej n.® 1.202, de 1929;

e) o problema gravita em térno da exegese do art. 28 in principio, da
Carta de 1937, que ji tem preocupado esta Comisséo e estd assim concebido :

) “Além das atribuidas a éles pelo art. 23, § 2.9, desta Constituicio e das
que lhes forem transferidas pelo Estado, pertencem aos Municipios : .

I — o impbsto ... etc.

Pode o texto ser decomposto da seguinte forma :

Pertencem aos Municipios :

a) os impostos de sua privativa competéncia;

b) metade da renda do impdsto de indistrias e profissdes;

c) os impostos que lhes forem transferidos pelos Estados”;

£f) duas questdes principamis suscitam essas regras: ,

19 a de saber se no poder de transferéncia tributéria dos Estades aos :
Municipios se inclui a totalidade do impésto de indéstrias e profissBes;
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2° - qual o alcance dessa transferéncia, no que toca a decretaciio, ao
langamento e arrecadacéo; .

&) ja foi observado, anterlormente que os Estados ndo podem transmitir
aos Mumcxplos a totalidade do impdsto de indhstrias e profissdes (Didrio
Oficial de 13-1-42);

h) para ésse tribute a Constituicio estabelece regime especial, & parte,
mendando que os Estados o decretem e o lancem, a fim de ser cobrado em
partes Iguais, por éles e pelos Municipios :

i) a simples discriminacfio do texto constitucional acima exposto, ressal-
ta a exclusdo désse implsto, da faculdade de transferéncia, delegada a0s Es-
tados ;

j) =a ésses somente cabem os impostos que lhes pertencem na sua tota-
lidade, nfo, porém, o impdsto de que aos Municipics j2 toca.a metade da
arrecadacdo; & entrega dessa cota se limita o poder dos Estados sébre o tributo;

1) se justifica ésse regime de exceciio pela natureza da espécie tributéria,
que exige unidade de decretagéo e langamento, sob pena de gerar atritos, con-
fusdes e disparidades; e

m) ficara, assim, respondida pela negativa a consulta formulada.

4. Observou, ainda, o mencionado relator, ao elucidar o que se com-
preende na transferéncia de impostos estaduais s municipalidades, que:

a) ja ficou estabelecido que essa transferéncia vem desde a decretacie
até a cobranga e investe os Municipios na integridade do poder tributante ;

b) ficam éles, em face dos impostos recebidos, na mesma situacdo que
possuem, quanto sos tributos de sua competéncia ;

c) atentaria contra e autonomia dos Municipios eliminar a participacdo
do legislativo municipal em matéria da sua satribuigio especifica, o que ocor-
reria se os Estados transferissem os impostos ja& decretados e regulamentados ;

d) eao executivo municipal ficaria competindo apenas pér em execucio
2 lei estadual e, nessas condigbes, a transferéncia redundaria em cerceamento
das franquias do Municipio, que agiria como simples autémato;

e) nem se vé incompatibilidade désse modo de entender com a proibigdo
constitucional e de discriminac@io e desigualdade entre os Estados e Municipios
(art. 32, letra a) ;

f) significa o texto que é defeso acs Estados fazer distingdes em relacdo
a0s outros Estados e aos Municipios e a &sses também é vetado fazer discri-
minagdes entre os Estados e os outros Municipios; e

£) quer os Municipios legislem sdbre seus préprios tributos, quer sdbre
os recebidos dos Estados, terao, em ambos os casos, de cingir-se aos principios
de harmonia e igualdade que devem reinar sdbre as entidades competentes da
federacao.

5. Nestas condi¢Ges, a referida Comissdo opinou pela aprovagio do pa-
recer do relator, que assim conclui :

“Responda-se, pois, a consulta que, em face da interpretacio exposta dos
textos constitucionais vigentes, nao & licito aos Estados transferir aos Muni-
cipios nem a decretagio, nem o lancamento do impdsto de inddastrias e pro-
fissoes, de que a &sses sdmente cabe receber a metade da arrecadacdo’.

6. O Sr. Consultor Jundxco manifestando-se sobre o assunto, entenden
ser aconselhivel adotar-se a decxsao da CENE, tendo em vista que j2 o Su-
preme Tribunal Federal julgou inconstitucional a transferéncia, para o Muni-
cipio, do impbsto de indistrias e profissGes.



7. Nesse mesmo sentido manifesto-me, salvo melhor juizo de Vossa Ex-
celéncia.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os protestos
do meu mais profundo respeito. — A. Sampaio Déria.

De acdrdo, Em 9-1-46. — J. LINHARES,
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