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1. Sdmente no segundo quartel do século passado, com o advento
do moderno servigo civil, foram os cargos ptblicos tomando o caridter
que Thes ¢ hoje peculiar.

Antes désse periodo, o servigo civil pouco se distinguia das ativi-
dades politicas ou militares e os cargos ptiblicos, quase sempre desem-
penhados em cardter vitalicio e ndo poucas vézes hereditdrio, confun-
diam-se com os privilégios e dignidades da Corte ou com a posse da
terra. Ducados, condados ou marquesados nfio passavam, em sua ori-
gem, de simples funcSes plblicas cujos titulares eram encarregados da
sdministracio de determinadas provincias.1

Acumulavam-se, ac sabor da magnificéncia dos soberanos, cargos
e honrarias, justificando-se uma reacfio que veio até os nossos dias, com
foros de medida juridica, mas que, na sua origem, era reivindicacfio so-
cial contra um privilégio dos validos.2

1. L. Massimo Giriodi, I Pubblici uffici e la gerarchia amministrativa, in
V. E. Orlando, Primo Tratiato Completo di Diritto Amministrativo Italiano,
v. I, parte 1.8, cap. II.

2. Informa-nos Cantu (Histéria Universal, Livro XV, Cap. I) que em
Franca, por morte de Lufs XI, os Estados reunidos em Tours, dando expansio
ans seus ressentimentos até entlio abafszdos pelo terror, reclamaram, entre ou-
trag providéncias, que se abolisse a acumulacic de funcSes ptiblicas. (Apud
Jo#io Barbalho, Comentdrios & Constiiuipdo Federal Brasileira, 1902, p. 340, nota).
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Assim se explicam as ordenagSes portugudsas de 1623, de gue neos
dd noticia Carlos Maximilisno,d que poderiam ter objetivos politicos
mas que careciamn de gqualguer sentido comoe medida admiristrativa.

Podemos afirmar, portanto, que o repfidic formal as acumulagbes
remuneradas ge funda em motivos histbricos ou socials, geralmente aca-
tados sem wmalor ewxame mas que, como pondera Francisce Campos,é
perderam muito de sua razfio de ser, nas condigfes atuais do pals e do
mundo.

Desse divergéncia, portanto, entre a tradicfo juridica, arrimada num
preconceito, ¢ a necessidade administrativa, combatida mas insopitével,
resultam as virias solucBes sucessivamente tentadas.

2. A acumulagdo como regra e como excegic. Duas correntes opos-
tas, portanto, nesse particular se assinalam: de um lado os que par-
tindo do aforismo de que “le fonctionnaire se doit & sa fonciion”, ve-
dam, sisternaticamente, qualquer scumulacBo remunerada; de outro os
que, em prinecipio, admitem a scumulacfs, embora limitada pela con-
veniéncia administrativa e pela incompatibilidade material ou legal.

Os paises que se fillamm & primeirs corrente, que poderiamos cha-
ngr histérica, tém sido levados ao excesso de proibir ac funciondric pi-
bltco uté ¢ exercicic de atividades privadas, fora de hordrio normal de
traballic.5 O funciondrio pliblico, disse, a propdsito, um sautor ameri-
cano, deve fazer, como os monges, um triplice voto de humildade, de-
dicacho e pobreza.8

A essa corrente doutrindiriamente se fillava o direito poritugués e
o antigo direito pétric. Na prdtica administrativa, entretanto, tais e
tantas dificuldades surgiram que as excegBes foram, aos poucos, sendo
toleradas ou autorizadas.

O mesmo, alids, se verifica e todos o5 pafses que adotam & proi-
bichc como regra: a8 excecdes vHo-se avolumando, dia a dia, divorcian-
do a realidade da Yel.

Essa situaclo de tato levou oz adeptos da primeira corrente a fi-
xarem normas de excecfo, na tentativa de limitar sua amplitude.

Bistabeleceram-se, entfio, o chamado critéric econbmico e o critério
téenicn.

O critério econdmico, adotado na Franga e, por certa forma, tam-
bém na Itdlia, consiste em admitir o desempenho cumulative de cargos
phblicos, com reducdo progressiva dos vencimentos acumulados:7 o cri-
tério téenico é s condiclo segundo a qual & acumulacdo s& se perrmite

3. Carlos Maximilfano refere-se, enitre outros. ass seguintes atos contrérios
a acumulacfio remurnerada. em Portugal: Carta Régia de 6-5-1823: Alvaris de
8-1-1627 e 27-10-1644: decreto de 188-1681: arta Régia de 6-3-1682: decretos de
3-9-1682. 30-6-1686, 20-1-1888. 22-11-1701, 13-2-822. etc. (Comentdrine @ Consii-
tuledo, p. 87).

Também Gustavo Ingrosso nos dd noticia de restricfes na Italia no século
KVITI. (Gustave Ingrosso. Cumule di impieghi, in FEnciclopedia Giuridica Ita-
llana, Mildo, 1808, «_ III, parte IV}).

4. Francisco Campos, parvecer n.° 376 K, do Consultor Geral da Repidblica,
em 22.7.1836.

5. Leonard D, White, Civil Service in the modern States, Chicago 1930.
6. Mosher and Kingslay, Public Personnell Administration, 1941.

7. Waurice Hauriou, Précis de Droit Adminisiratif, 5.8 ed., 1903. péagi-
na 588.



— 353 —

nas funcSes altamente especializadas, em beneficio do maior aprovei-
tamento do servidor classificado.

Nos paises que se filiam & segunda corrente, s6 a incompatibilidade
limita a acumulacido, em si mesma perfeitainente tolerada.

A respeito, diz Meucci que “il divieto de cumuli non deve aver per
ragione d’invidia al benessere del funzionario, cid che sarebbe iniquo, e
neppure il motivo di estendere il piu possibili il numero deglimpiegati,
¢i0 che non sarebbe economicamente giustificabiie, ma vuol essere sol-
tanto informato al ben dell’amministrazione. Quindi deve il divieto non
rivestir I'odioso carattere di legge eccezionale o fiscale, como ora in
Italia, ma far parte delle leggi generali e limitarsi delle funzioni incom-
patibili fra loro per natura como sarebbe di due funzioni subordinate
'una all’altra, ete.”...8

Na Argeniina vige, em principio, o critéric da incompatibilidade,
mas um sistema eclético se reflete em seu direito positivo.9

Também nos Estados Unidos prevalece o mesmo critério, embora
um entendimento demasiadamente rigoroso estenda a intimeros cargos
a incompatibilidade legal.10

3. No Brasil, como ji dissemos, a ligacdo ao regime portugués le-
vou-nos, desde os primeiros tempos, & préatica desordenada das acumu-
lagdes, a que, de tempo em tempo, se opunha reagio formal e inoperante.

Ainda na primeira regéncia, o Principe D. Pedro assinou os decre-
tos de 13 de fevereiro e 18 de junho de 1822,11 ¢ primeiro vedando a
acumulagio de vencimento de funcfo pablica com subsidio de Ministro,
e o segundo proibindo, em geral, quaisquer acumulagdes.

#isses decretos, porém, tal como as ordenacées anteriores, néo logra-
ram modificar a situaglo. Tanto assim que, ainda no Império, foram

2287 Lorenzo Meucci, Istituzioni di diritto Amministrativo, Turim, 4.2 ed., 1898,
p. .

9. Rafael Bielsa, Derecho Administrativo, Buenos Aires, 3.8 ed. t. II, p4-
gina 161.

10. Apud Carlos Maximiliano. ob. cit.. p. 764, nota 2.

11. E o seguinte o teor do decreto de 18 de junho de 1822: “Nio tendo
sido bastantes as repetidas determinacdes, ordenadas pelos Senhores Reais déstes
Reinos, na Carta Régia de 6 de maio de 1623, no Alvard de 8 de janeiro de
1627, no decretc de 28 de julho de 16863 e nas mais ordens régias concordan-
tes com éles, pelos quais se proibe que seja reunido em uma s6 pessoa mais
de um oficio ou emprégo. e venca mais de um ordenado; resultando do con-
trério manifesto dano e prejuizo & Administracio Publica e as partes interes-
sadas, por ndo poder de modo ordinario um tal empregado, ou funcionarioc
publico, cumprir as fung¢des e as incumbéncias de que ¢ duplicadamente en-
carregado, muito principalmente sendo incompativeis ésses oficios e emprégos;
e acontecendo, a¢c mesmo tempo, que alguns désses empregados e funcionarios
ptblicos, ocupando os ditos empregos e oficios, recebem ordenados por aqué-
les mesmos que ndo exercitam, ou por serem incompativeis, ou por concorrer o
seu expediente nas mesmas horas em que se acham ocupados em outras repar-
tigbes; hei por bem, e com o parecer do meu Conselho de Estado, excitar a
inteira observancia das sobreditas determinacfes, para evitar todos éstes incon-
venientes, ordenando que o0s presidentes, chefes e magistrados das repartigdes,
a que sio adites ésses funcionirios, ndo consintam, debaixo de plena responsa-
bilidade, que éles sejam pagos dos respectivos ordenados, ou sejam metidos nas
félhas, formadas para ésse pagamento, sem que tenham assiduo exercicio nos
seus oficios e empregos; e que isto mesmo se observe, ainda mesmo com acuéles
que tiverem tido dispensa régia para possuirem mais de um oficio ou emprégo,
na forma permitida no citado Alvarid de 8 de janeiro de 1627, pois que essa
graca ndo os dispensa, por modo algum, do cumprimento das fungdes e incum-
béncias inerentes aos seus oficios e empregos.
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votadas trés leis gerais, com o mesmo objetive, além de vérios outros
decretos abrindo excecbes ou vedando desterminadas scumulagbes.i2

4. Compreende-se, assira, dada a excepcional vitalidede do abusc,
porgque ¢ legislador de 91 resolveu ratificar expressainenie & Secular
proibigfo, cristalizando-a em dispositivoe expresso da Carta.

Adotou-se, pois, uma probigdo ampla e categérica: foram vedadas
todas as acumulagdes remuneradas.

Parece, entretanto, que a nossa administragio publica e a nossa
politica ndo estavam suficientemente amadurecidas para a medida gue
e procurave impor sob forma tdoc absoluta.

Resultou, pois, do excessivo rigor da regra formulada, o ser els
& miGdo subvertida, n8oc s6 pela pratica administrativa, come por nu-
mesrosos atos do Congresso Nacional, elaborados & sombre de uma -
risprudéncia inicialmente muito vacilante.i3

Seguiu-gse, pols, um chorrilho legisiative, abundante em mintcias mas
impreciso em sews objetivos, traduzindo, perfeitamente, a luta travads
entre og legitimos interésses administrativos e o respeito constitucional,
de um lado, ¢ as inconfessdveis ambigBes dos presligiosos, de cutro.i4

3. Foi ésse o ambiente encontrado pelo constituinte de 1934: wm
regime de franca e irrestrita acumulaciic, com ou sem arrimo na legis-
fagBo ordindria, afrontando o preceito constitucional e desrespeitando,
ostensivamente, o3 inGmeros arestos do Supremo Tribunal Federal que,
J& enifo, Pixara jurisprudéncia uniforme.

Parecia evidente gue 3 proibigio radical adotada nio surtira os
efeitos esperados, propiciando, mesmo, interpretacbes opostas.

C proprio Rui, defensor incansivel da integridade do Diploma, en-
tendeu gue, nio havendo a Constitui¢do precisado excegbes, cabia ag le-
gislador ordindrio fazé-lo, necessdriamente .15

Esses fatos devem ter influide no espiritc do legislador constitu-
cional de 1534, levando-o a inserir, expressamente, as excegbes gue
julgou essenciais.

12. Proibiram as acumulagdes em geral: decreto n. 9.015, de 159-1883; de-
creto n. 9.031, de 3-10-1883; lei 3.396, de 24-11-1888, art. 33, que vedou ¢ exer-
cfeio de funcgdo phblica por servidores inativos.

Permitiram determinadas acurmnulagbes: decretos de: 31-10-1883; n. 87, de
27-10-1835 n. 3, de 3-6-1837 n. 371, de 20-9-1843: n. 600, de 17-1-1830; n. 1.663,
de 34-10-1855; lei 143, de 20-10-1837, art. 40.

Vedaram ceterminadas acumulacBes as seguintes leis, entre outras: de
25-9-1828, art. 6.9, de 25-9-1829, art. 2.9; de 26-6-1829, art. 1.9; de 14-8-1831, art. 22;
n. 641, de 10-10-1848; n. 939, de 28-9-1857, art. 17, § 7.9, e, ainda, os decretos de
18 e 20 de setembro de 1829.

13. 4dbundante jurisprudéncia ¢ indicada por Temistocles Branddo Caval-
cdnti, ob. cit. v. Iif, p. 285, nota 5, e na Revista da Administrag@o Pubdblwa do
D.5.P. de S&c Pauls, n. de marco de 1344, p. 103.

i4. Entre outros: lei 44-B, de 2-6-1892; lei 957, de 30-12-1302, arts. 5, 1§ ¢
20; decreto n. 7.503, de 12-81909; lei n. 2.924, de 5-1-1915, ari. 104 e parégra-
fos: lei 3.088, de 8 1-1916, arts. 105, 132, n.°c 1, e paragrafos; decreto 12.298,
de 6-12-1916, art. 95: decreto n. 14.220. de 7-7-192G, arts. 31 e pardgrafo dnico
e art. 45, parfgrafo 7.°; lel 4.242. de 3-1-1821, art. 44 e pardgrafo Unico; lei
4.%31, de 28-1-1932: decreto 19.949. de 2-5-1931; decreto 20.18S, de 10-7-1831;
decreto 21.170, de 17-3-1932: decreto 19.378. de 8-1-1931.

H4&, ainda, vivias outras leis a respeito da acumulagdo de proventios da ina-
tividade e pensdes Jde que mais adiante culdaremos.

15. Rui Barbosa. Comentdrios 4 Constituiplio Fedeval Brasileira, 1934, v. VI,
p. 169,
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Taoc longe, todavis, desceu na especificacBo que, afinal, como diz
Pontes de Miranda, o artigo destinado a proibir as acumulacBes mais
veio permitir do que vedar.i6

6. Em 1937, portanto, estdvamos na mesma situaclio do Império:
proibico expressa e uma pratica administrativa coniraditéria e injus-
tificdvel. A mnova Constituicio adotou o principio de 31 banido em
1934: proibiclo categérica e geral.

Costuma-se considerar essa Constituicic e o Decreto-lei n° 24, de
29 de novembro do mesmo anc, como tendo encerrado, no Brasil, o ciclo
das acumulacbes de cargos pfiblicos remunerados.

De fato. Depois daquela lei, & que se seguiu a criagio do Departa-
mento Administrativo do Servigo Ptblico,17 a pritica administrativa se
acomodou nos limites da legalidade. N#Ho se pense, entretanto, que as
acumulacgdes foram banidas.

Inicialmente, o Estatuto dos Funciondrios Pfblicos abriu algumas
excecdes, autorizando a percepcfio de vantagens;18 logo a seguir virias
leis autorizaram o funciondrioc pfiblico & exercer, embora sem percepclo
cumulativa de vencimentos, funces estranhas aos seus cargos;19 outras
ieis autorizaram o funciondrio a lecionar em cursos instituidos para
aperfeicoamento dos servicos, percebendo, cumulativamente, os hohori-
rios do magistério;20 posteriormente, foram autorizados a aceitar fun-
¢Bes em sociedades de economia mista, percebendo, em certos casos,
vencimentos acumulados.21

Nesse ritmo, € razodvel admitir que a ditadura acabaria regressan-
do & scumulacdo desenfreada. Forca & reconhecer, entretanto, que essas
excecbes nioc afetaram substanciaimente a estrutura do sistema e que,
depois de 1937, nfo mais se acumularam cargos pilblicos, no sentido
estrito do térmo.

7. Pode-se dizer, portanto, em face do exposto, que o constituinte
de 1946 enconirou o problema amsadurecido: em 1891 féra adotada a
proibicdo absoluta, mas dela resultou o abusoc que assinalamos; em 1937
seguiu-se idéntico critério, mas leis sucessivas marcaram ums tendéncia
insopitdvel para crescente tolerincia.

A experiéncia anterior, portanto, em que pese aos ponftos de vista
contririos,22 era de molde a aconselhar & adoclio de excegcBes expres-

186. Pontes de Miranda, ob. cit., II, p. 488. Levi Carneiro, Pela Nova Cons-
tituipdo, 1936, p. 282.

17. Decreto-lel 579, de 30-7-1938.

18. Decreto-lei 1.713, de 28-10-1539, arts. 13, 120 e 212; decreto-lei 3.764,
de 25-10-1941.

19. Decreto-lel 5.679, de 19-7-1943 que modificou o art. ¢ do decreto-lel
2.8587, de 4.9-1940, posterlormente alterado pelo art. 3.6 do decreto-lel 4.985,
tljg-& %}3;1{1-19:12 decreto-lei 1.915, de 27-12-1939, art. 5.9; decreto-lel 3.522, de

, ete. ..

20. Decreto-lei 2.804, de 21-11-1940; decreto-lel 4.117, de 20-2-1942; decre-
to-lel 4.804, de 6-10-1942; decreto-lei 4.626, de 2.842: decreto-lei 23.333, de
8-6-1941; decreto-lel 5.537, de 1-8-43; decreto-lei 4.803, de 4-2-42; decreto-iel 5.114,
de 18-12-18942; decreto-lei 4.731, de 23-9-42.

21. Decreto-lei 3.080, de 28-2-41; decreto-lei 5.179, de 11-1-43.

22. Carlos Maximiliano, comentando nova redacfio proposta para o art. Go
do decreto 19.576, de 8-1-1931. assim se expressou em parecer proferido como
Consultor Geral da Repiblica: “Nesse particular pe¢o vénia para opinar haver
a experiéncia secular evidenciado que s6 uma proibicio geral, absoluta, sem
nenhuma excecdio, pode atingir o colimado ideal, moralizedor e justo”. Parecer
42 1, of. n. 79, de 12-5-1833.



— 356 —

sas, 40 invés de tudo deixar ao perigosc arbitrio dos Poderes Execulivo
e Legislativo.

Por outro lado, nio & possivel negar que a acumulaglo de cargos
técnicos atende, muitas vézes, a uma imperiosa necessidade administra-
tiva. A moderna complexidade dos negécios publicos, como assinala
Francisco Campos, exige freqiientemente do funcionério do Estado uma
especializacio e uma cultura gue nfo existem apenas em fungio do
cargo, mas fazem parte de um sistema de ordem cientifica que pres-
supée um largc estudo.23 Ora, no interésse mesmo dessa especializa-
¢do, hi a maior conveniéneia em admitir o exercicio cumulativo de
cargos técnicos ou cientificos, desde que compativeis e correlatos.

O legislador, portanto, a nosso ver, se acostou & melhor doutrina e
ioi cauteloso abrindo excecfo, apenas, para os cargos de magistério. So-
mente ésses podem ser acumulados: com a magistratura, na forms do ar-
tigo 96, I, e com os cargos técnices ou cientificos, na forma do art. 185.

Permitindo, alids, a acumulacio de determinados cargos, técnicos
ou cientificos, & Constituicdc respeitou nossa iradicdo quase secular.

Embora dispondo de maneira diversa, ndo foi outro o principio in-
formativeo da Lei n.° 28, de 8 de janeiro de 1892, art. 1.°, do Decreto
n.® 19.576, de 8 de janciro de 1931 e da propria Constituicko de 1934,
art. 172.

Néo h4, igualmente, nenhuma inovac¢do na exigéncia de correlacgic
de matérias e compatibilidade de horirios, condigles sempre exigidas.

8. Uma vez que a permissio de acumular ndo importa ns dispensa
do préprio exercicio, € evidente que & compatibilidade tem de ser exigidsa.

Como a lei, entretanto, ndo contém disposigdo inutil, a circunstéan-
cia de rveferir-se o artigo, expressamente, & compatibilidade de hordrics
vale, & nosso ver, como adverténcia de gue ¢ exercicic de duas fungdes
nio pode ocorrer simulténeamente, dando o funcionario um sé eupe-
diente, & pretexto de acumulagéo.

O professor, por exempio, que acumule duas cadeiras idénticas nio
pode reunir os alunos para dar uma s6 aula.

Se fésse admissivel a sircultaneidade ndo seria mister referéncia a
compatibilidade, visto que todos os hordrios seriam compativeis.

Foi, alids, exalamente para evitar essa simultaneidade, de gque pe-
deriami nascer imnuitos abusos, que o Decreto n. 18.576, de 8 de
janeiro de 1831, determinou que os cargos acumuldveis de magistéric,
deveriam ser de esstabelecimentos diferentes.

Em cada hipéiese, portanto, serd mister verificar a efetiva comps
tivilidade de horérios.

Casos hd em que o funciondrio estd dispensado do ponto, mas nem
nessa hipétese estard dispensada a exigérrcia de compatibilidade de ho-
rarios. O ponto ndo é senfo o instrumentc de contrdle da fregiiéncia.
Quando a lei, portanto, atenta a natureza da fungio, dispensa, em de-
terminados casos, o registro do ponto, tal ndo significa gue haja dis-
pensa da freqiiéncis, em Si mesma.

A condigldo de compatibilidade é geral e absoluta e, aliada & exi-
géncia de correlagio de matérias, limita as acumulagdes num campo
técnico e moral.

23. Francisco Campos, parecer citado,
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9. O problema da correlagio de matérias €, por certa forma, em-
baragoso. A imprecisfio técnica do térmo empregado pode dar margem
8 sérias duvidas.

O decreto n.° 19.576, supracitado, que também permitin a acumu-
lacdo de cargos de magistério com outros técnico-cientificos, exigia, além
da compatibilidade de horérios, que se tratasse de matérias congéncres
ou dependentes.

A aplicacdo da lei deu lugar a muitos debates, numa distingio es-
peciosa entre género e espécie.

Levi Carneiro, analisando o texto, entendeu que por fungdes congé-
neres, de natureza cientifica, profissional ou técnica, se devem enten-
der as préprias do profissional do mesmo ramo de estudos, como, por
exemplo, médico, engenheiro, ou bacharel em direito, ainda gque nio se
refiram & mesma disciplina particularizada ou a4 mesma especialidade
de algumas dessas profissfes.24

Data venia néo subscrevemos o ponto de vista do ilustre juriscon-
sulto. O grupo de matérias que se reinem nwm curriculo escolar, ao
sabor de conveniéncias diditicas, ndo tém entre si, necessariamente,
qualquer vinculo de género, espécie, ou dependéncia. Conduzir-nos-ia,
entretanto, forcosamente, ao campo da divagacho filos6fica qualquer
tentativa de identificagfioc de matérias pelo seu género, o que importaria,
em itima andlise na vexala questio da classificagio das ciéncias.

Importa considerar, entretanto, que a correlagdo é mais do que o
género. A nova Constituigdo néo exigiu que as matérias fdssem de-
pendentes, nem que fossem da mesma espécie, nemn sequer do Imesmo
género mas, apenas, que houvesse, entre elas, relagido reciproca.

Caberd ao legislador, portanto, de acoérdo com a conveniéncia, fixar
a correlagéo exigivel.

10. Pode parecer, ao primeiro exame, que a restrigic do art. 185
nio abrange o caso previsto no art. 96, n.° 1, isto & que os magistrados
podem exercem o magistério, qualquer que seja a natureza do ensino,
independentemente de gualquer correlagio.

A davida, entretanto, néo pode prevalecer. Se as restricbes indi-
cadas no art. 185 nio se aplicassern ao caso previsto no art. 96, n.° I,
néo se justificaria, neste passo, remisséio expressa aquele dispositivo.

De fato. A regra do art. 96, n.° I, constitui uma exce¢io expressa
ao principio geral do art. 185, nfio havendo necessidade, portanto, de ser
14 mencionada, a néoc ser para sujeitd-la as mesmas restricdes: corre-
lagdo de matérias e compatibilidade de hordrios.

Na primeira parte do artigo consigna-se uma regra geral: é vedada
a acumulagéio de cargos plblicos; na segunda parte, vém as excecdes:
salvo a prevista no art. 96, n.* I e a de dois cargos de magistério ou a
de um déstes com outro técnico ou cientifico; na parte final, estd a
cldusula restritiva: desde que haja correlagio de matérias e compati-
bilidade de horéarios.

24. Levi Carneiro, Parecer do Consultor Geral da Reptblica, n. 290, of. 33,
de 19-2-1931.

No mesmo sentido, dispds o art. 9.2 do decreto 19.949, de 1831, gue re-
gulou as acumulacbes previstas no decreto 19.576, citado.

s
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4 correlacic de matérias, portanto, pdde ser considerada condigio
gersl, pars qualguer ceso de acumulacgho, tal como & compatibilidade de
hordrios. )

fm sentido contriric manifestou-se o Consultor Juridico do Mi-
nistério da Hducagio,25mas seus argumentos, date vewia, nfc logram
convencer.

fntende é&sse jurista que & cliusula final do artigo se refere, ape-
nas, & acumulacio de cargos técnicos, ndo incivinde a hipétese de dois
cargos de magistério nem a do art. 96, ne L.

Essa interpretaciio, arrancada & fOrga de ums torclc gramatical,
ests absolutamente divorciads do espirito da lei. N&o haveria nenhuma
razdo logica para exigir a compatibilidade ne caso de dois cargos técni-
¢0S ¢ dispensi-la em se tratando de um cargo técnico e ocutro de
magistério.

Tal interpretacio, alids, conduziria a um verdadeiro absurdo. A cldu-
suis condicional, gque se quer considerar comgo referente, apenas, #os
cargos técnicos, exige & correlagfo de matérias e & compatibilidade de
hordrios. Aceita essa exegese, seria igualmente dispensada a ecmpati-
biligade de hordrios na acurmulagio de cargos de magistério ou da ma-
gistratura, coisa absolutamente injustificével.

Aligs, é de notar-se que, fazendo o art. 896, n.e I, referéncia expressa
a0 magistério secunddric ou superior, foi a Coustiluvigdo mais rigorosa
1o gue diz respeito & acumulagio dos magisirados do que nos demasais
casos permitidos.

Nem se alegue, como faz ¢ supracitado jurista, que a prépria cir-
cunstinecia da lei mencionar, expressamente, o ensino secunddrip indica
& dispensa da correlacio, que na hipétese Ihe parece impossivel.

O gue ndo é possivel € fiwar primeiro © conceito de correlacdo &
exigir, depois, que os lextos da lei se enquadrem vrigorosamente no
prépriv conceito, como num leito de Procusts.

Acresce considerar que, se € possivel & correlagiio de matérias enire
a magistratura ¢ o ensino superior, também seri possivel encontrar g
mesma correlagc com o ensinc secundédrio. Haja vista o cursg comer-
cial, secunddrio, no qual se lecionam véarias cadeiras de direito.

N&o € possivel perder de vista que & permissic de acumular viss
o maior aproveitamento profissional dos funciondrios especializados ¢ o
incremento dessa mesme especializacgio. Tal objetivo estaria sendo des-
prezado se se permitisse & acumulaciio de dois cargos de magisiério, sé
porgue o fOssem, isto &, sem atender &4 especializacio procurada.

Nao tem sido outra, alids, & nosse tradigdo, & comegar pelo Decre-
to 1. §.031, de 1883, que vedou & acumulaglo de cargos remunerades e
abriu exceglo para o magistério.

11. O conceito de cargo técnico ou cientifico & dos mais imprecisos.

Comentando a Constituicdo de 1934, diz Pontes de Miranda gue
exerce cargo lécmico-cientifico agquéle que, pela natureza do cargo, néle
pbe em préitica métodos organisados que se apoiam em conhecimentos
cientificos correspondentes, concluindo que o encarregadc técmico do
fichdrio de uma biblioteca, ou da organizaglo de um quadro de funcio-

RENSWE #5504

25, Parecer do Dr. Omar Sampaio Déria no processe do Professor Raul
Pederneiras. (0. 0. de 19647, p. 8.257. Publicado, também, nesie volume).



— 359 —

nérios, nfo exerce funcio técnico-cientifica, porque lhe falta o elemento
da ciéncia, e que, também assim. o conferencista que discursa sObre
motivos cientificos nfio pode ser considerado titular de cargo técnico-
-cientifico porque, se hé, no caso, o pressuposto do conhecimento cien-
tifico, faita o pressuposto do conhecimento técnico.26

Muito diversa, entretanto, é a situagéo ora analisada. Nz Consti-
tuicdo de 1934, exigia-se o conjunto de dois elementos: técnica e ciéncia.
Na Constituiciio vigente, basta a ocorréncia de um dos elementos, isto €,
que o cargo seja técnico ou cientifico.

Ora, se nfio € facil definir, em tese, que sfio funcgles técnicas ou
cientificas, muito mais diffcil, ainda, serd precisar quais sfio 08 cargos
técnicos ou cientificos do nosso servigo publico.

Nos Estados Unidos, pais onde a administracfio de pessoal atingiu
o mais alto nivel técnico, caracterizaram-se os servicos em cinco gru-
pos,27 distinguindo-se os cargos técnicos dos burocriticos, prdpriamente
ditos,28 mas nfio se logrou, ainda, uma classificag¢éio definitiva, ou pele
menos geral, de todos os cargos pablicos.28

Ora, sem essa classificacfio, ndo € possivel distinguir os cargos téc-
nicos dos demais, a ndo ser pela sua empirica denominacéo.

Em 1935 tentou-se no Brasil uma classificacfio elementar de cargos,
traduzida no Decreto n.® 872, de 1. de junho de 1936, e ampliada, pos-
teriormente, pelos trabalhos do Conselho Federal do Servigo Puablico
Civil e do D.A.S.P. Tais tentativas, entretanto, feitas sem qualquer
pressuposto cientifico e sem a preliminar e indispensivel andlise das
fungdes, deveres e responsabilidades de cada cargo, sio tédas mais vu
menos arbitrarias.

BEm face dessas dificuldades, a Administrag¢éo ver-se-4 obrigada a
examinar, em cada hip6tese, a possibilidade de acumulacédo, tendo em
vista, de fato, & funcéo exercida.30

12. O sentido do vocdbulo magistério, ndo definido pelo legislador,
& problema que exige algum reparo.

Em duas acepcbes distintas é o térmo comumente empregado: em
sentido vulgar, para significar “corpo docente”; c¢m sentido técnico, ou
restrito, para indicar, apenas, o conjunto de lentes ou professdres cate-
dréticos, efetivos.

Na Constituiglio de 1934, art. 158, foi empregado o mesmo vocdbulo
e o Ministro Anibal Freire, em parecer proferido no Conselho Nacional
de Educac#io, e uninimemente aprovado, defendeu a interpretacfio res-
tritiva: cargo de magistério é sdmente o cargo efefivo. 31

26. Pontos de Miranda, ob. cit., t. 1I, p. 492.

27. Professional and scientific; sub professional; clerical, adminisirative ang
fiscal;, custodial service; clerical-mechanical. Apud Astéric Dardeau Vieira, Como
Elaisificar 0s cargos, in Revista do Servigo Piublico, abril de 1941, p. 140.

28. Leonar d. White, Introduction to the study of public adminisiration,
N. Y., edicfo revista, p. 331.

29. Mosher e Kingslay, ob. cit, ps. 407 e 438,

30. Dardeau Vieira, no trabalho acima citado, assinala a diferenca comu-
mente existente entre a denominacfio imprépria dos cargos ptiblicos ¢ suas efe-
tivas atribuicfes, citando ¢ exemplo de um cargo denominado “Contabilista do
Necrotério’’, cujas funcgBes consistiam em recolher valGres por acaso encontre-
dos nos cadiveres. - e

“31. Parecer n. 268. de 30-10-1935. 7 No mesmo sentido sflo 08 & de
Conselho ns. 99 e 100, de 1938, e n. 68, de 1939.
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Também o Professor Lourenco Fitho, entdo Diretor do Iunstituio Na-
cional de Estudos Pedagégicos, defendeu a mesma tese, concluindo cate-
goricamente: as expressdes “magistéric” e “corpo docente” nio s&o si-
nénimas, nem ns legislagfo, nem na jurisprudéncia.32

Em face dessas opinides, € possivel admitir que o legislador cons-
{itucional houvesse empregado o térmo em seu sentido técnico: cargo
efetivo. Tal interpretagio, todavia, estaria em desarmonia com ¢ prin-
cipio que informou o mandamento constitucional.

Se a permissio de acumular cargos de magistério tem por Unico
objetivo o melhor aproveitamento do elementc técnico e maior especia-
lizagdo do servidor, ndo hi por que distinguir, para ésse efeifo, o carge
efetivo dos demais.

Tanto pode o funcionirio, ocupante de cargo técnico, ser momeado
para cargo efetivo de magistério, como designado para o exercicio de
qualquer outra funcdo de ensino.

Em outras palavras: cargo de magistério € expressao empregada
em sentido amplo, como significando fungio de magistério, ou ensino.
N&o importa conhecer as condigdes de estabilidade ligadas & natureza
do cargo, mas apenas as suas verdadeiras atribuicdes.

Abona a nossa interpretacic o disposto no art. 96, n.® I, onde se
fala, apenas, em “magistério” e néo em *“cargo de magistérioc”.

Assim entendido o térmo, no seu &mbito se compreendem iddas as
fungbes auxiliares de ensino e os cargos de diregio, compreendidos no
“corpo docente”.

Na mesma extensdo, alids, € considerado o térmo na legisiacdoc re-
ferente & gratificacfio de magistério (decreto-lei n.* 2.895, de 21-12-840;
decreto-lei n.° 4.687, de 8-9-842; decreto-iei n.® 8.315, de 7-12-945) .

Claro estd, portanto, que ¢ ocupante de cargo de magisiério néo
pode desempenhar funclo estranha & sua atividade sob pena de ser
obrigado a desacumular. Exemplifiquemos: Dado professor é catedra-
tico de histéria natural num gindsio e naturalista do Museu Nacional.
Se, na qualidade de professor, £6r convidadoc para o cargo em comissio
de Diretor do referido ginasio, poderd continuar acumulandoc. Porém,
se na qualidade de naturalista (funcio técnica), for convidado pars
Diretor de um Departamento qualquer da Administracio (funcfo me-
ramente administrativa ou politica), serd obrigado a desacumular.

A permissdic de acumular visa beneficiar o servigo, pelo aproveita-
mentc do especialista, e nfo favorecer determinade servidor.

Ocorre, também, examinar se ¢ térmo empregado abrange ¢ ma-
gistéric primério.

No art. 66, n.* I, a referéncia & expressa: trata-se de magistério
secundario ou superior. No art. 185, porém, fala-se, apenas, em “car-
go de magistério”.

Dir-se-4 que a simples exigéncia de limitar as acumulagdes a cargos
técnicos e cientificos, observada a correlagic de matérias, afasta a pos-
sibilidade de acamulacfio com © ensino priméric. A questfio nfic é tio
simples. Importa verificar se nfo haverd correlacgdo enire o ensino
primdrio e determinados cargos tiécnicos, pedagégicos. De qualquer

193932. Lourengo Filho, Parecer in Revista do Servigo Piublico de setembro de
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forma, porém, amplo é o sentido do térmo, e como a acumulagio também
pode ser feita ecnire dois cargos de magistério nio hi razio para re-
pelir a hipétese do ensino primdrio. Verificada a correlagio de ma-
térias, e a compatibilidade de horarios, poderd um professor ocupar duas
cadeiras de ensino primério.

13. A ConstituicAc vigente, como de resto as de 34 e 37, refere-se
4 acumulacido de cargos publicos, mas a Constituigio de 91 vedava, em
geral, quaisquer acumulagdes remuneradas.

A proibicio ampla, adotada em 91, conduziu & interpretagio de
que eram igualmente vedadas as acumulagbes de vantagens decorrentes
do exercicio de um s6é cargo, tais como, por exemplo, gratificacdes, ajuda
de custo, didrias, pagamento de servigo exiraordinario, adicionais de
tempo de servigo, cota-parte de multas, auxilio de quebra de caixa, etc.

A respeito dizia Carlos Maximiliano que o legislador nic mencionou
ordenado, vencimento, s6ldo, gratificagdes, subsidio, emoiumentos, custas:
o vocédbulo remunerar e seus derivados, conclui, deveriam extirpar as
excecdes sub-repticiamente invocadas.33

Traduz, perfeitamente, ésse mesmo entendimento, a linguagem do
Decreto n.* 19.576, de 8 de janeiro de 1931, que considera & percepgio
de didria, ajuda de custo, representagio, conducéo, etc., como acumu-
laches expressamente proibidas (art. 8.°) e apenas tolerdveis em casos
especiais (art. 7.°).

Somente com o advento da Constituigdio de 1934, em que a proibi-
cdo de acumular se referia expressamente a ‘“cargo publico”, foi sendo
admitida a percepcio dessas vaniagens.

Assim é que a Lei n.’ 284, de 1938, por exemplo, estabeleceu a gra-
tificagio por trabalho com risco de vida ou sailde, o acréscimo pelo
trabalho full-time, a gratificagio pelo exercicio de chefia (chamada fun-
cdo gratificada), etc. '

Igualmente, no regime da Constituigdo de 37, essas e outras van-
tagens foram sendo admitidas, consideradas como decorréncia do exer-
cicio do cargo (Decreto-lei n.® 1.713, de 28 de outubro de 1939, ar-
tigo 103).

Idéntica é a situagdo, em face do artigo analisado. O que se proibe
é a acumulacfo de cargos. No exercicio de um cargo, ou de dois legal-
mente acumuldveis, outras vantagens, além do vencimento, poderfio ser
percebidas, quando normalmente decorrentes da fungfo.

A ajuda de custo, didrias, gratificagdes, etc., ndo sido, senfio, meras
formas diversas de pagamento. £ téo legitimo estabelecer que o fun-
ciondric receberd, além de seu vencimento mais tanto de gratificagio,
como seria aumentar o préprio vencimento, para perfazer agquéle total.

14. Como ji dissemos, constitui sérin dificuldade na andlise dos
artigos da Constituicio que se referem aos funciondrios piblicos a im-
precisdo dos térmos empregados.

Exemplo frisante dessa imprecisio é a prépria expressio “cargo
publico”, ora empregada em sentido muito amplo, ora muito restrito.

Tratando-se, por exemplo, da acumulacio de cargos publicos, ve-
dada pelo art. 73 da Carta de 91, avolumaram-se as controvérsias. Pe-

33. Carlos Maximiliano, ob. cit., p. 781.
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dro Lessa e Carics Maximiliano entenderam que o dispositive abrangisz
todos os cargos, civis ou militares, inclusive as fungdes eletivas e tem-
pordrias: Castro Nunes afirmou que sendo a proibiglo referernte, apenas,
a cargos remunerados, ndo compreendia nem &as funcdes eletivas, nem
o8 proventos da inatividade; na mesma corrente de idéias, Epitacio Pes-
soa defendeu a exclusfic dos cargos eletivos e Rui Barboss s dos cargos
técnicos e cientificos; Rodrigo Otdvio, por ouiro lado, afirmou gue as
“runcdes de contratados” n@o constituiam “cargos puablicos” e gue a
elas, portanto, nfo se estendia a proibiclio constitucional.34

Tals divergéncias, todavia, perderam interésse em face da nova
Constituigfo, que colocou ¢ probiems em outros térmos.

®m 1891 o assunto foi tratado na parte referente & “Declaracéo de
Direitos”, ¢ que dava margem & ddvida suscitads, mas, ne Constituicio
vigente, como de resto nas de 34 e 37, o dispositivo correspondente ests
no capitule especial dos funciondrios plUblicos, o que limila, considerd-
velmente, & sua amplitede.

Nao hé davida de que em ouircs capitulos da Carta também se faz
referéncia a “cargos pablicos” mas parece inquestiondvel gue & proibi-
cio de acumular, de que se cuida especialmente no capitulo dos fun-
cionérios pablicos, sOmente a ésies se refere.

Ali4s, se assim nfo f0sse, n&c haveria razfo para os dispositives
do ari. 182, § 5o, e do art. 48, item I, alinea ¢, ¢ primeiro referente ao
exercicio de cargo puablico por militares ¢ ¢ segundo referente & acumu-
lagio de mandatos legislativos. Se a ewxpresséo “carge ptblice”, do
art. 188, estivesse empregada em sentido amplo, & proibigio al con-
tida se estenderia aos militares ¢ acs membros do Parlamento, sem gue
fosse mister referéncia expressa.

Atfastadas, pois, as hipteses de que o térmo compreends os postes
militares e as fungdes eletivas, restaria analisar, ainda, se abralge as
fungbes de extranumerdrio € os cargos de servertudrios de justica, ou
8e se restringe, apenas, aos cargos plblicos, pripriamente ditos.

Em 1834 o térmo ndo fol diretamente definido, mas se &€z seu cou-
ceitc depender do de funciondric pablico, na forma do art. 170, gue dis-
punha: “O quadro dos funciondrics plGblicos compreenderd fodos o8 gue
exercam cargos pubiicos, seja qual I6r a forma de pagamentos”.

Na Carts de 37 variou & redaglio do dispositivo, mas o comceito de
funciondrio pablico permaneceu ligado ao de cargo pihblico.

Essa dependéncia dos conceitos levou o intérprete, ¢ posteriormente
o legislador ordindxio,35 a restringir o sentide do térmo carge phblico,
urng vez que ambas as ConstituigBes consignavam o principic ds esta-
bilidade para todos os funciondrios pablicos, principio €ésse incompae
tivel com certos grupos de servidores do Estado, tais como os contra-

34. Pedro Lessa, voto vencido, Revista do Supremo Tribunal Federal, v.
11, p. 20; Carlos Maximiliano, ob. cit., p. 760. Castre Nunes, 4s Consiftuigbes
Esiaduais do Brasil, Rio, 1922, t 1, p. 169; Epitécic Pessoa, Pele Verdade, 1925,
p. 68: Rui Barbosa, cb. cit., v. VI, p. 205; Rodrigo Otfvio, Parecer do Consultor
Geral da Repudblica. R

35. Estatuto dos Funcionérios Pdblicos, art. 3.0,

L
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tados, admitidos por prazo determinado, os tarefeiros, admitidos para
cbra certa, etc.38

Apesar dessa restrigio, entretanto, nunca se entendeu que a proi-
bigdo de acumular cargos piblicos devesse ser interpretada em sentido
restrito, dela excluindo quaisquer classes de servidores pablicos.

Na nova Constituiclio, portanto, com maior razfo, uma vez que
nada obriga interpretacfio restritiva do térmo, é de entender-se que a
proibicdo de acumular compreende igualmente todos o8 servidores
ptblicos.

36. Francisco Cainpos, no seu Direitc Administrativo, p. 100, conclui que
a Constituiciio quis abolir e abollu a distingho entre funcionirios e empregsa-
dos, a 8stes estendendo as prerrogativas, garantias ¢ vantagens de gue estavam
até entdo excluidos, como a licenca, as férias, a aposentadoria e a estabilidade.
N#o concordamog, date venia, corn essa Interpretacfio, que, ao que parece, nio
teve seguidores.





