RESFONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — MOTYIM RE-
VOLUCIONARIO — FOR(GA MAIOR — CULPA

— 4 tendéncia ndo 36 doutirindric como jurisprudencial é
situar o problema da responsabilidade civil do BEstado wo cam-
po do direito publico, fora do concelio civilista de culps.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Fazenda do Botado da Bahia versus Dr. Einesto Simdes Fitho
Recurso extraordindrio n.? §.572 — Relator: Sr. Ministro
ANIBAL FREIRE

ACGRDAD

Vistos, relatados e discutidos &stes aulos de recurso extraordindric
n* 8.572, da Bahig, em que é recorrente Fazends do Estado e recorrido
Dr. Brnesto Simdes Filho, resolvem os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, componentes da 1.* Turma, conhecer do recurso unfvimermente, e
negar provimento, por maioria de votos, de acOrdo comn as notas tagui-
grificas anexas.

Ric, 3 de janeirc de 1946. — Lawudo de Camargo, Presidente, — Ani-
bal Freive, Relator

RELATORIO

O Sr. Ministro 4nibal Freire (Relator) — O bacharel Ernesto Si-
mbes Filho propds agio conira & Fazenda do Estado da Bahia pars ser
indenizado do prejuizo material sofride com & depredagio no prédic do
jornal “A Tarde”, de sua propriedade, na noite de ¢ de ouiubro de 1930.

Alegou o autor ter solicitado providéncias as autoridades policiais
pars evitar gue se perpeirasse o atentado e que, apesar de haver policia
o local, ficou & forga inativa dianie dos amotinados.
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A agho fol contestads, alegando-se que a policia ofereceu 18das as ga-
rantias ao autor da aclio e agiu quanto como lhe fol possivel contra
o8 atacantes.

O Juiz julgou a ac¢lioc improcedente (fis. 358 a 357).

Interposta apelaclo, o Tribunal, por maioria de votos, negou pro-
vimento ao recurso (fls. 385 s 391).

Foi voto vencido em parte o do Sr. Desembargador Anténio Buico.

Opostos embargos, foram o8 mesmos recebidos. (fls. 449 a 464).

Declara inicialmente. o ac6rdéo:

O caso sub-judice deve, com a seguranca dos autos, ser soivide aten-
ta & prova irrecusdvel dos seguintes fatos:

O tnico voto vencido foi o do Sr. Desembargador Martins de Almeida.

N#o se conformando coin a deciséio, o Estado da Bahia, por seu repre-
sentante, interpde recurso extraordinidrio, com fundamento na alinea 4.
do n.* 3 do artigo 101 da Constituicfo.

O recurso fol arrazoado e contra-arrazoado.

YOTO

-~ O Sr. Minisiro Anibal Freire (Relator) — O acérddo recorrido sa-
lientou bem que a prova dos autos havia de conduzir & sclug¢fo adotada.
O préprio Estado recorrido pelo seu representante nfo nega o pre-
juizo material sofrido. Escusa-se, porém, da responsabilidade, sob o fun-
damento de terem as autoridades policiais feito o possivel para evitar o
dano.

Ressalta dos autos que, na iminéncia de perturbacio da ordem, em
conseqiiéncia de noticias sOGbre a revolucdo irrompida no sul e ceantro
do pafs, o autor pediu garantias &s autoridades policiais.

Foram postadas férgas em frente ac edificio, mas diante da prova
dos autos, o acérdido declara: “Destarte nfo & de presumir e sim de
afirmar que a culpa da policia foi grosseira.

A fOrca de cavalaria, postada na Praca Castro Alves, podia agir
e ndo agiu”.

Essa assertiva nfie enconira infirmacgfo por parte do recorrido.

A responsabilidade do Estado, pela inércia dos agentes da férca
plblica, ficou patenie

Vérios outros casos tém sido resolvidos por éste Tribunal no sen-
tido do ac6rddo recorrido.

Conheco, pois, do recurso, com fundamento na alinea d do n.° 3
do artigo 101 da Constituicéio, por ser evidente a divergéncia de julgados
s0bre a responsabiliiade do Estado nos motins populares, mas nego-lhe
provimento, pelas razdes acima expostas.

YOTO

O 8r. Desembargador Flaminio de Resendse — A recorrente provou
que 0 acérddo recorrido deu ac mesmo dispositivo do Cédigo Civil in-
teligéncia diversa a de outros julgados do Supremo Tribunal Federal.
Portanto conheco do recurso e lhe dou provimento para reformar o
acérdéio recorrido & fim de julgar improcedente a aclo. A Fazenda Es-
tadual nfo se acha obrigada a reparar os prejuizos, perdas e danos que
¢ autor sofreu em seu patrimoOnio em consegiiéncia dos graves disttrbios
populares que ocorreram na capital da Bahia, no dia 4 do outubro de



— 143

18930, porgue &sses prejulzos, perdas e danos resultam de um caso per-
feitamente caracterizado de forga maicr. Nestas condicBes ¢ recorrido

080 tem direito ao pagamento da indenizacfo que estd pleiteands & vists
do que gdispde o artigo 1.058 do Codigo Civil.

VOTQ
O Sr. Minisiro Barros Barreto — Sr. Presidente, eu conhego do re-
curse e lhe dou provimento, na conformidade do voto do Exmo. Sr. Mi-
nistro Kevisor e de acdrdo com meus pronusniciamentos anteriores.

VOTO
O 8r. Ministro Laudo de Camargo (Presidente) — Conhego do re-
curss ¢ lhe nege provimento, de acdrdo com o voto do Sr. Ministre
Relator.

voTo

O Sr. Minisiro Orosimbo Nonato — Sr. Presidente, em vérios volos
proferidos megte Tribunsl, fiz profissio de fé objetivista, em casos de
responsabilidade do Estado. Enunciei entdo que essa responsabilidade
n&c se assenta no conceito civilista da culpa. A caracteristica déste
comrceito entra em conflito com & nocdo da soberania do Estado, de modo
que, & semelhante luz, ¢ problema é insolGvel, mas nio & possivel, pelas
razdes juridicas e polflicas & que se referem os autores francéses, com-
parar a3 depredacBes praticadas pela multiddo em firia com o damnum
Jaiale, com a f6rga maior. A tendéncia ndo 36 doutrindria como Juris-
prudencial é situar o problema no campo do direito piblico. B certo
que o Cédigo Civil, no art. 15, cuida do caso, mas insere, em Seu Corpo,
umz vegra de direito piblico. E n#o solve o problema em todos os seus
aspectos, pois o gue €le considera € & s6 hipdtese da culpa do funcic.-
nédric. O problema da responsabilidade do Estado é consideradc pelo
Cédigo Civil, como pels Constituigchio, em um de seus aspectos apenas
guando ocorre a culps do funciondrio. ¥ &le, em outros casos, resolve-se
pelos principios de direito plblico que eliminam a exigéncis, no caso de
culpa subjetiva, no plano do direito privads, como em numerssos voios,
tenhs procurado demonsirar.

Mas, o casc ainda € mais tipico, & meu ver, de negar-se provimento,
guando é certo gue o Tribunal da Bahia situou-se no campo das provas
e, ginda assim, den.:o de tal quadro, entendeu que o Estado omitira pro-
vidéncia que podia tomar para salvaguardar o interésse particular.
Atendendo a semeinanie circumstincia, eu daria pela responsabilidade
do Estado e da Uniko, soliddriamente, mas, no caso, parece-me que & hi-
poiese & simples, pelo que nego provimento as recurso, acompanhands
o eminente Sr. Ministro Relator.

DECISAC

Como cousta da ata, a decisfo fol a seguinte: Conheceram do re-
curso, unfnimemente e he negaram provimento, contra os voios dos Srs.
Ministros Revisor e Barros Barreto.

Tomou parte no julgamento ¢ Exmo. Sr. Ministro Orosimbo Nonats.

Delxou de comparecer, por motivo justificado, o Bwmo. 3r. Ministro
Filadelfo Azeveds.





