A PRIMAZIA DA CONSTITUICAO*

RAINER WAHL**

Introdugio

A idéia de que a constituigdo constitui a autoridade méixima de um dado
ordenamento juridico positivo é tdo antiga como a prépria idéia de constituigdo
¢ a luta para a fixacdo expressa de normas fundamentais. Um conceito dogmatico
especifico da primazia da constituicdo formou-se apenas quando dela passaram
a depender efeitos juridicos concretos, ou seja, a derrogagdo do direito anterior
contrdrio e a inconstitucionalidade de leis futuras contririas 2 letra e ao espiri-
to da constituicdo. Estes efeitos ndo estiveram, porém, sempre e de forma ime-
diata, na sua evolugdo histérica, ligados & existéncia de uma constituicdo. As fi-
guras da inconstitucionalidade e da hierarquia das normas juridicas ndo foram
desde o inicio devidamente consideradas no pensamento juridico-constitucional.
Pelo contrdrio, a tradiciio constitucional na Alemanha nasceu em grande parte
com base em uma outra perspectiva. Os efeitos materiais da violagdo da cons-
tituicAo tornaram-se “interessantes” e impulsivos do ponto de vista juridico,
na altura em que puderam ser determinados de forma certa e juridicamente
compulsiva, por conseguinte, em estreita ligacBo com a formacgdo da jurispru-
déncia constitucional. O controle normativo pressuple teoricamente o conceito
de hierarquia das normas, assim como a doutrina da hierarquia do ordenamento
juridico busca os seus principios na relagdo da constituigdo com a lei apenas
com o aparecimento da jurisprudéncia constitucional. Este fendmeno tem am-
plas conseqiiéncias para a discussio do problema da primazia da constitui¢do
(sobre este ponto, ver o item I).

I

A primazia da constitui¢io contém nFo apenas o principio da colisio formal,
seja como nulidade origindria, seja como nulidade superveniente,> mas ex-

* Tradugdo do original sob o titulo Der Vorrang der Verfassung pelo Dr. Antdnio Fran-
cisco de Souza, do Instituto de Direito Piblico da Universidade de Freiburg, Republica Fe-
deral da Alemanha.

** Responsdvel pela cadeira de ciéncia da administragio na Universidade de Freiburg,
Repiiblica Federal da Alemanha.

1 Nio restringindo a ligagdo tempordria entre a formagdo da teoria da estrutura hierdrquica
do ordenamento juridico e o aparecimento de uma jurisprudéncia constitucional, cf. em
Austria de 1920 th. Ohlinger, Der Stufenbau der Rechtsordnung, 1975. p. 10 e 32; com
pormenor sobre a evolugdo, cf. Haller, H. Die Priifung von Gesetzen, 1979. p. 1-72.

2 Com pormenor, cf. Ch. Béckenférde, Die sog. Nichtigkeit verfassungswidriger Gesetze,
1966. p. 27 e segs. e Ch. Moench, Verfassungswidrige Gesetze und Normenkontrolle, 1977.
p. 118 e segs.; 142 e segs., cada um com critica a ligacdo 1égico-juridica da doutrina do
ordenamento com hierarquia de normas e nulidade ipso jure, comparar as conclusdes re-
centes de Ipsen, J., Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, 1980.

R. C. pol,, Rio de Janeiro, 29(3):9-34, jul./set. 1986;




prime-se na ordem constitucional mais fortemente e de forma mais decisiva na
vinculatoriedade, normatividade e executoriedade da constitui¢do perante a legis-
lagdo ordindria.®

Para a ordem constitucional, é decisiva a relacdo da ordenagdo material da
constituicdo com a execugdo processual através da jurisprudéncia constitu-
cional: a constituicio ndo é apenas a autoridade méxima, ela tornou-se num
padrdo juridico para a jurisprudéncia. Este fenOmeno ndo sé deu origem a um
novo destinatdrio para a regulamentacdo material do direito constitucional mas,
desta forma, a constituicdo foi confrontada, de forma anteriormente desconhe-
cida, com os efeitos jurisdicionais. O direito constitucional tornou-se eficaz atra-
vés da jurisprudéncia constitucional, ao mesmo tempo que o caréter juridico
da constituicdo aumentou; isto € conhecido como fator positivo, e sobre isto
ndo é necessdria maior problematizacdo.* Deve aqui referir-se, pelo seu interes-
se, uma outra conseqiiéncia ndo menos importante. A introducio e o desenvol-
vimento de uma ampla jurisprudéncia constitucional apdia e concentra o sig-
nificado da constitui¢do, primeiramente nos aspectos juridico e jurisdicional.
Assim, as observagdes que se possam fazer sobre a constituicdo tém de tomar
em consideracdo o fato de que todas as afirmagGes sobre o significado da cons-
tituicio e sobre o seu contetido sdo afirmacdes que se referem a um padrio ju-
ridico € a uma jurisprudéncia especialmente sensivel. Das miltiplas conseqiién-
cias dessas circunstincias, trés delas devem ser aqui analisadas.

Como padrio de um processo constitucional, o direito constitucional tem de
receber a maior clareza e exatiddo possiveis quanto 2o dmbito das normas cons-
titucionais. Por isso, o “padrdo” tem de ser expressamente distinto do seu fator
oposto € tem de ser interpretado perante o direito ordindrio de forma distinta.
No caso de se examinar a constitucionalidade da lei, os conceitos juridico-consti-
tucionais necessitam de ‘‘autonomia” (Selbstand)® A primazia da constituicao
exige distanciamento e diferenciamento entre o plano das normas; trata-se de um
conceito de separacdo e ndo de atuacdo conjunta.® Este principio, que estd in-
trinsecamente ligado a jurisdicdo constitucional, ndo permite que, através da
interpretacdo, as fronteiras e diferencas entre o direito constitucional e o direito
ordindrio se confundam; a opinido de que todo o direito se apéia de uma forma
ou de outra no direito constitucional é uma afirmagdo que tem efeitos paralisan-
tes para a realizacdo da jurisprudéncia constitucional.

Em segundo lugar, a primazia da constitui¢do diz respeito ndo apenas a uma
relacio dedutiva entre duas normas juridicas, mas contém ainda uma relacéo ins-

3 Ch. Moench, Verfassungswidrige Gesetze. .. cit. p. 143 sob citagdo de Hesse. Sobre a
primazia da constituicdo a par da indicagdo da nota 2; Ipsen, J., Richterrecht und Verfassung,
1975. p. 155; Campiche, E., Die Verfassungskonforme Auslegung, 1978. p. 17 e segs.

4 Wahl, R. & Rottmann, F. Die Bedeutung der Verfassung und der Verfassungsgerichts-
barkeit in der Bundesrepublik — im Vergleich zum 19. Jahrhundet und zu Weimar, in:
Conze, W./Lepsius, R. Historische Grundlagen der Bundesrepublik, 1982. cap. [ 1 m.w.N.
As indicagdes de doutrina sobre a jurisprudéncia constitucional sio muito limitadas na
ampla doutrina existente em Korinek, K.; Miiller, J. P. & Schlaich. VVDStRL 39, 1981.
Recentemente deve-se acrescentar a opinido de Stern, K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, 1980. v. 2, § 44.

5 Com razdo Leisner, W., Von der VerfassungsmiBigkeit der Gesetze zur GesetzmdBigkeit
der Verfassung, 1964. p. 5, 8 e segs.; 61 e segs., formulou o problema — que haveria de
ser discutido em outros textos — de que a “constituigio pela lei” ameaga a hierarquia das
normas e a jurisprudéncia constitucional.

¢ Para as necessarias concretizagdes desta afirmagdo, cf. o item IV.1 deste artigo.
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titucional funcional. A sua influéncia exprimie-se na transformagao lingiiistica:
a primazia da constituicdo significa a secundarizagdo da lei. Isto significa, por
sua vez, a secundarizacdo do legislador,” e nfo s6 perante institui¢des juridico-
constitucionais histéricas ou perante o legislador de revisdo da constituicdo, mas
perante as atuais instincias que interpretam a constitui¢do de forma vinculatdria.
Isto corresponde ao desejo da lei fundamental. O problema ndo é o “se” desta
secundarizacdo do legislador democritico, mas o do seu alcance. Se da primazia
da constituicdo se segue a executoriedade contencioso-constitucional e a secunda-
rizagdo prdtica do legislador, entdo torna-se questiondvel o principio da inter-
pretacio que aspira & otimizacdo do direito constitucional material. Uma inter-
pretacdo que proporcione ao direito constitucional um aumento significativo da
sua densidade material nfo esta apenas justificada por permitir servir & ambicdo
material da constituigdo como autoridade mdxima através da expansao desta am-
bicdo; ela contém, pelo contrdrio, uma afirmagio sobre as relagGes entre tribunal
constitucional e legislador que, do mesmo modo, tem de ser legitimada.

Em terceiro lugar, o desenvolvimento de uma ampla jurisprudéncia adminis-
trativa é decisivo para o significado da constituigdo dentro do processo politico.
A jurisprudéncia constitucional tem por efeito o aumento da jurisdicionalizagdo
parcial do processo politico no qual ela concretiza vinculagdes juridicas desse
mesmo processo politico. Podemos dizer que a jurisprudéncia constitucional con-
duziu, de acordo com a lei fundamental, a uma “consciencializagdo” da constitui-
¢do no dia-a-dia e ao seu avivamento, o que faz de qualquer particular recorrente
um iniciador e participante do processo juridico-constitucional.® Esta conclusio
de que a constituicdo pode servir de instrumento de direito pode também apre-
sentar um reverso, ou seja, que a constituicdo se possa tornar primeiramente
apenas num instrumento de direito. Coloca-se assim a questdo de saber se fun-
¢Oes programéticas ou politico-apelativas decorrentes da constituicdo podem ser
mantidas numa ordem politica na qual é permitido que questGes constitucionais
possam ser equiparadas com a possibilidade de um processo jurisdicional-consti-
tucional. Serd que existem no processo politico diretivas insuscetiveis de jurisdi-
cionalizagdo, mas com caréter orientador, que sejam como tais diretivas progra-
madticas as quais, todavia, ndo possam ser tomadas como meio exeqiiivel juridi-
cional-constitucional ?

Com estas consideragdes coloca-se ndo apenas a questdo da possivel perda de
posi¢des de uma maior jurisdicizagdo do processo politico, mas, principalmente,
a questdo se a primazia da constitui¢io fortificada, do ponto de vista juridico e
jurisdicional, ndo se distingue, em geral, de constituicGes sem jurisdi¢do constitu-
cional e sem os, com ela ligados, institutos juridico-materiais. Esta mesma ques-
tdo deve ser analisada de imediato. Um esbogo (item II) comparativo e histéri-
co evolutivo oferece material de consulta para a teoria da diferenca da ordem
constitucional com e sem jurisdi¢do constitucional (item III). Depois, discutem-
se os dois problemas dogméticos ja citados da delimitagdo precisa e suficiente
da primazia do direito constitucional relativamente ao direito ordinirio e a
questdo do dmbito da primazia do direito constitucional (itens IV e V).

7 Para uma formulagdo diferente, comparar o item 1.1 deste artigo com a nota 15.
8 Wahl, R./Rottmann, F. Die Bedentung ... cit., cap. I 4.
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II

1. E de todo o interesse verificar que, no comego do moderno Estado Consti-
tucional, na evolugdo constitucional norte-americana do tltimo quartel do século
XVIII, constituiu-se, por assim dizer, um modelo perfeito de uma constitui¢do
primordial e prototipica. Esta concepg¢do da constitui¢do exprime-se corretamente
na, vérias vezes citada, expressdo do presidente do Supreme Court, John Mars-
chall, no caso Marbury vs. Madison do ano 1803: “Certainly all those who
have framed written constitutions contemplate them as forming the fundamental
and paramount law of the nation, and consequently the theory of every such
government must be that an act of the legislative repugnant to the constitution
must be void.””

Da evolugdo anterior a esta decisdo, apresentada com brilho pelo constitu-
cionalista norte-americano Gerald Stourzh,® deixam-se retirar concluses decisi-
vas para a problemdtica aqui em apreco.

A distdncia entre constituicdo e direito ordinéario, imposta pela primazia da
constituicdo, é clara na evolugdo constitucional norte-americana, dada a sua for-
macgdo institucional: existem, no longo processo de reestruturagdo das ex-cold-
nias em estados constitucionais autdnomos, convencdes constitucionais para o
exercicio do poder constituinte do povo.!'! Esta diferenciagdo relativamente ao
poder legislativo constitucional “foi importante porque determinou a identidade
do poder legislativo e soberano do inicio da época moderna”. A institucionaliza-
cédo do poder constituinte é completada através da formacdo do poder de revisdo
da constituicdo (Verfassungsanderndengewalt) ou amending power. Esta evo-
lucdo em direcdo a um processo préprio na alteragdo da constitui¢do, a qual re-
presentou uma admirdvel novidade no fim do século XVIII,*? acentuou também
a autonomia ¢ destrincabilidade da constitui¢o perante a lei ordinaria. A decla-
rada proibicdo implicita da violagdo da constituicdo € extremamente importante
para a garantia da identidade da constituicdo e da sua substincia interna.

O rasso tedrico decisivo consistiu, todavia, na evolucdo lenta da idéia de
inconstitucionalidade assim como da primazia material da constituicio como
paremount law. Todavia, tanto o significado quanto as dificuldades desta evo-
lucdo ndo devem ser supervalorizados.’®* A primazia da constituicdo tem de ser
entendida historicamente e sécio-psicologicamente de forma mais precisa do
que a consciéncia da secundarizacdo da legislacdo e da limitagio do legislador™
Este passo fundamental pressupde contato com um legislador soberano: nas
coldonias norte-americanas das décadas que precederam a sua independéncia,

9 Ver,p. ex., H. St. Commager. ed. Documents of American History, 7. ed. 1963. p. 193.
10 Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht zur Verfassungsgerichtsbarkeit. Sobre o problema
da jurisprudéncia censtitucional no séc. XVIIT (KI. Arbeitsreihe d. Instituts f. Europ. und
Vergl. Rechtsgeschichte, Graz) 1974, ali também p. 26 sobre Marbury vs. Madison.

1 Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 18 (ali também a citacdo literal); com
pormenor Adams, W. P., Republikanische Verfassung und biirgerliche Freiheit, 1973. p.
68-91.

12 Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 19.

13 Insistente apresentacdo das fases no caminho para este conceito em G. Stourzh (nota 10)
com as principais etapas: a questdo na peticdo Kanteana, 1701, a Septennatzgesetz de 1716
na Inglaterra, o manual de E. Vattel, 1758, a argumentacdo em especial de J. Otis, A. Ha-
milton e J. Iredell nas coldnias norte-americanas desde 1761/64; comparar ainda Jellinek, G.,
Allgemeine Staatslehre, 3. ed. 1913. p. 508 e segs.; em especial p. 511 e segs.

¥ Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 20.
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ndo foi apenas admitido teoricamente, mas também sentido na pritica, que um
parlamento também pode cometer injustigas. O grande contributo da evolugdo
constitucional norte-americana consistiu em ter transmitido para a sua prépria
constituicdo a experiéncia vivida num parlamento “estrangeiro”.’®* Por um lado,
esta decisdo foi o resultado da aceitagdo de declaragbes anteriores respeitantes
a0 problema da inconstitucionalidade e ao problema do primado do ordena-
mento fundamental.® Por outro, foi também o resultado de uma reflexdo pro-
funda do problema das fronteiras dos poderes do Estado numa ordenagdo esta-
dual que quer assegurar a democracia e os direitos dos particulares como fins
do Estado.'” Stourzh chamou a aten¢fo para um artigo de jornal daquele que
viria a ser membro do Supreme Court, James Iredell. Neste artigo, o autor, ser-
vindo-se de um caso concreto, enumerou as possibilidades de defesa contra a
atuagdo inconstitucional do legislador, ou seja, o direito de peti¢do, o direito
de oposi¢ao e o recurso ao poder judicial que, a par dos direitos dos particula-
res, tem também por objetivo a protegdo da constituicdo.'® Estas alternativas
esclarecem o alcance do horizonte te6rico naquela época. Elas mostram ao mes-
mo tempo a medida da inovagdo que significou a descoberta tedrica e a execu-
¢ao pratica da jurisprudéncia constitucional. Ndo se desenvolveu apenas uma
instituicdo ou um elemento juridico-constitucional que pode ser ou nao posto
em pé de igualdade com outros institutos. Pelo contrério, a jurisprudéncia cons-
titucional €, originariamente, nos Estados Unidos, parte de uma constelagdo de
elementos intrinsecamente conexos que é caracterizante e definidora de uma im-
portante forma de manifestagio do Estado Constitucional moderno. Em resu-
mo: primeiro, a constituicdo como autovinculagdo da soberania popular a favor
dos direitos fundamentais dos particulares; segundo, por isso uma constituicdo
escrita com propricdade na criagdo e alteragdo assim como com primazia da
constituicdo; terceiro, daqui resulta, necessariamente, a subordinacdo do legis-
lador aos direitos fundamentais e, quarto, uma jurisprudéncia constitucional

como complemento do direito de oposi¢do e como transposi¢io da situagdo
fronteirica da oposicdo na normalidade de um processo.'®

2. Considerando este fundo intelectual do *“‘modelo” norte-americano do Es-
tado Constitucional com jurisprudéncia constitucional, ndo se torna necessirio
acentuar que na Alemanha do séc. XIX n#@o se encontrou nada de semelhante,
nem isso seria possivel em paises ocidentais com outra situag@o global, quer do

15 Sobre este aspecto, cf. Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 17; em especial
p. 20 e segs. sobre a forte tensdo dos casos judiciais praticos depois de 1776, nos quais
os juizes declaravam leis como inconstitucionais. Em alguns destes casos os juizes reenvia-
ram as leis para a Assembléia Legislativa, que em parte ndo foram reaprovadas.

18 Stourzh, G. Vom aristotelischen zum liberalen Verfassungsbegriff. In: Engel-Janosi et
alii, ed. Fiirst, Biirger, Mensch, 1975, p. 97-120. Ele indica o ordenamento fundamental de
West New Jersey 1677 onde foi dado pela primeira vez o passo para o primado do ordena-
mento fundamental e para a limitagdo do legislador.

17 O problema cai num ordenamento que se coloca exclusivamente sobre a base de legiti-
midade monista da soberania popular com a “necessidade légica” da discussdo constitu-

cional de Kromwell. Comparar com Jellinek, G. Allgemeine ... cit. p. 511 e segs.

18 Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 23 e segs.

1 Locke pbde ainda admitir, em 1689, a fortificagdo da formagdo do legislador apenas
através do direito de oposi¢do. Cf. Stourzh, G. Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 31 e

segs. € Grabitz, E., Freiheit und Vefassungsrecht, 1976. p. 142 e segs.
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ponto de vista politico, quer do ponto de vista juridico-constitucional. E indi-
ferente referir qual o elemento particular da acima mencionada situacdo consti-
tucional dos Estados Unidos, pois em qualquer um deles existem diferencas.
Neste sentido apontam-se também as pesquisas de Scheuner,” que lhe permiti-
ram concluir que na Alemanha ndo foi reconhecida a primazia da constituicdo
perante a lei. Por isso, ndo se pbde afirmar o direito de controle jurisdicional, e,
pela mesma razdo, faltou a base tedrica para um controle normativo jurisdici-
onal-constitucional. Por falta da validade de efeitos juridicos perante a lei, os
direitos fundamentais tiveram um efeito juridico limitado.** Eles ndo constitui-
ram qualquer limite juridico para o legislador; a sua forca derrogatdria foi fra-

20

ca perante a situagdo legal existente da legislagdo constitucional.”* Eles foram
incluidos no direito existente e ndo foram pré-ordenados juridicamente nas
novas leis contidas.

Diferenca caracteristica encontra-se também no instituto conexo da primazia
material da constitui¢do: ndo foi reconhecido um poder constitucional especi-
fico; o fato de ndo existir diferenga entre o poder de alteragdo da legislacdo
ordindria e da legislagdo constitucional ndo proporcionou uma prote¢do da cons-
tituicdo contra a sua violagdo implicita. A primazia da constitui¢do foi afirmada
por certos autores ja no inicio do constitucionalismo, autores esses que, como
Welcker® e em especial Mohl, referindo-se aos Estados Unidos, caracterizam
a constituicdo como o tipo superior de normas, e desenvolveram explicitamente
a idéia de “‘hierarquia das normas” com o objctivo de proteger a constituicao
contra alteracGes ou derrogacdes do poder legislativo.”* Como conseqiiéncia, re-
tirou Mohl a nulidade das leis inconstitucionais ¢ a limitacdo da obediéncia
do particular & “pura obediéncia da constitucionalidade”.>> No direito constitu-

2 Scheuner, U. In: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, FS BVerfG, 1976. v. 1.
p. 40, com notas 141 e 142.

2t Scheuner, U. In: FS E. R. Huber 1973. p. 13947 e segs.; 164 ¢ segs. (= Scheuner, U.
Staatstheorie und Staatsrecht, 1978. p. 633-42 e segs.; 651, 653) e, Scheuner, U. In: Von
der stindischen Gesellschaft zur biirgerlichen Gleichheit, Beihefte zu “Der Staat”, 4, 1980.
p- 105-8 e segs.

2 Wahl, R. Der Staat 18, 1979. p. 321-28. Em geral sobre a questdo das relagdes dos
direitos fundamentais (anteriormente) de “constitui¢cGes constitucionais” transformados em
lei ordindria, p. 328 e segs.; p. 335 e segs.

2 Welcker, C. Art. “Gesetz”, in: Das Staatslexikon, 1847. v. 5, p. 695, 702, 704; contra,
Welcker no seu art. “Staatsverfassung”, in: Das Lexikon, 1848. v. 12, p. 363 e segs.;
373 e segs., ndo admitiu expressamente a idéia de primazia. As investiga¢Ges histdrico-dog-
maticas de Ipsen, J. Rechtsfolgen ... cit. p. 23-37, baseiam-se quase exclusivamente na
violagdo formal da constituicdo (Fehlen der stindischen Mitwirkung); claro que a afirmacio
de que a primazia da constituicdo foi pela maioria dos autores, pelo menos implicitamente
pressuposta, néo € inteiramente correta (p. 37 e 59); falsa interpretagio também na p. 59
na posi¢do apoiada na WRV (Constituicio de Weimar).

X R. von Mohl formulou a sua posicio da forma mais clara no seu artigo: Uber die
rechttliche Bedeutung verfassungswidriger Gesetze. In: Staatsrecht, Vélkerrecht und Politik,
1860. v. 1, p. 66 ¢ segs.; em especial 81 e segs.; 88 ¢ segs. (p. 89 “Abstufung der Nor-
men”); comparar, ainda, do mesmo autor, Staatsrecht des Kénigreichs Wiirttemberg, 2. ed.
1840. v. 1, p. 90 e segs., e ainda do mesmo: Das Bundes-Staatsrecht der Vereinigten Staaten
von Nord-Amerika, 1824. p. 101 e segs.; 13340.

% Von Mohl, R. In: Staatsrecht, Vélkerrecht ... cit. p. 93 e segs.; do mesmo, Staatsrecht
des Konigreichs ... cit. p. 323 e segs. Cf. ainda Kéhler, M., Die Lehre vom Widerstands-
recht in der deutschen Konstitutionellen Staatsrechtstheorie der ersten Hilfte des 19. Jh.s,
1973. p. 22 e segs.
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cional posterior manifesta-se, pelo contrdrio, com clareza, a recusa da primazia
da constituicdo em estreita conexdo com o, entdo dominante, reconhecimento
da violagdo implicita da constitui¢do (no Kaiserreich).?® Laband falou de cons-
tituicho — sem atender a sua alteragdo dificultada — como sendo uma lei
que ndo contém qualquer autoridade superior relativamente as outras leis por-
que ndo poderia haver uma vontade mais alta no Estado do que a do soberano
na qual, quer a validade da constituicdo, quer a da lei, estdo enraizadas. “A
constituicdo ndo é nenhum poder mistico que paire sobre o Estado mas, como
qualquer outra lei, um ato de vontade do Estado e, assim, alterdvel pela vonta-
de desse mesmo Estado.” Laband pdde assim concluir, numa férmula tipica-
mente positivada na frase de Ronne, que a lei especial tem de estar sempre em
consondncia com a constitui¢do, a qual € apenas um postulado — desejado —
da politica legislativa, € nfo um principio de direito.*”

Também Anschiitz sustentou de forma decidida a opinido de que a primazia
da constitui¢do seria um instituto estranho ao direito alemdo e tipico do direito
constitucional norte-americano. “A constitui¢do ndo estd acima do poder legis-
lativo, mas 3 sua disposi¢cdo. Por conseguinte, a constituicdo é, na realidade,
apenas uma lei como qualquer outra.”*® “A constituicdo é para a instincia apli-
cadora da lei, assim como para o tribunal, nem mais nem menos do que uma
simples lei em sentido formal.” Em caso de colisdo, apicam-se os principios
gerais da derrogac@o, isto é, o principio de que a lei mais recente prima sobre
a (constitui¢do) anterior. Entendimento diferente é, porém, o de Georg Jellinek;
a primazia da constituicao foi por ele admitida mas, em todo o caso, dependente
da efetivacdo (Effektuirung) do tribunal.?®

O reconhecimento da violacdo constitucional implicita foi defendido com su-
cesso: ele ndo admitiu em termos absolutos a idéia da primazia originiria ma-
terial da constituicdo. Devido a possibilidade de viola¢dio, as atencGes ndo se
voltaram contra uma lei que viola, em primeira linha, a constituicio material,

% Meyer, G. & Anschiitz, G. Lehrbuch des Deutschen und Staatsrechts, 7. ed. 1919. p.
661 ¢ segs.; e p. 743; Laband, P. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. ed. 1911, v. 2.
p. 39. Esta doutrina tomou em plena consideragdo o que no caminho da violagdo implicita
da constituicdo sao clausulas francas fundamentais para o direito ptblico federal do Kaiser-
reich. Sobre isto: Hubert, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte, 2. ed. 1970. v. 3. p. 950
e segs.; também normas negociais continham desvios essenciais relativamente ao texto da
constituicdo. Para os exemplos, cf. Jellinek, G. Allgemeine ... cit. p. 538 e segs.

277 Laband, P. Das Staatsrecht ... cit. p. 39 e segs. (ali também a citacdo referida na
p. 39). Num comentdrio feito in: AGR, 1894. v. 9. p. 271 ¢ segs. considera Laband a di-
ferenca entre o plano constitucional e o do poder legislativo como um *“axioma légico niao-
vinculatdrio”.

2 Meyer, G. Anschiitz, G. Lehrbuch des Deutschen ... cit. p. 743 e segs. para a citagdo
literal cf. Anschiitz, G. Die Verfassungsurkunde des PreuBischen Staates, 1912. p. 66; a
passagem aludida encontra-se ainda referida in: Anschiitz, G. Die Verfassung des Deutschen
Reichs, 14. ed. 1933. n. 4 relativo ao art. 70, p. 371; Nr. 1 ao art. 76, p. 401; n. 3¢
ao art. 102, p. 476. A fungdo de intervengdo reconhecida por Anschiitz na continuacdo de
afirmagdes juridico-estaduais centrais do Kaiserreich para a constituicio de Weimar ganha
uma apresentacdo pormenorizada.

¥ Jellinek, G. System der subjektiven Sffentlichen Recht, 2. ed. 1905. p. 96; p. 101 ¢
segs.; Jellinek, G., cf. Gesetz und Verordnung, 1887. p. 263. A jurisprudéncia recusa o
direito de controle. cf. RGZ 9.232 e segs. (v. 17.2.1883). Sobre este ponto cf. ainda
Hubert, E. R. Deutsche ... cit. p. 1.055 e segs.; 1.058 e segs.
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mas sobre a questdo prévia de saber se a lei nova teve a maioria exigida® para
alterar a constituigdo. A violagdo da constitui¢do teve primazia sobre o principio
da primazia da constituigdo; a identidade da constitui¢do escrita ndo foi assim
assegurada. Daqui resultou a ndo-aplicagdo de sangdes contra uma lei emitida
sem a observacdo dos pressupostos formais da revisdo da constitui¢do, a qual
altera materialmente a constitui¢do. O juiz ndo é chamado ao exame do res-
to pelos pressupostos formais da alteragdo da constitui¢do.* Jellinek entendeu so-
briamente que, sem um tal direito de controle judicial, “que pode ser sempre
afirmado pela teoria juridica, ndo é concedida qualquer garantia no sentido de
que a lei simples, que ndo contrarie o direito constitucional, altera a consti-
tuicido™.*
3. O “‘sistema” decisivo e radical que distingue a evolugdo norte-americana
da alemi no século XIX ¢é apenas visivel, se se colocar no centro das atengdes
a constelagdo dos elementos em conjunto e os tomarmos como expressic de
uma situagdo constitucional especifica € de uma compreensdo especifica do en-
tendimento constitucional. Assim como com a maior parte dos problemas de di-
reito constitucional alemdo, a estrutura dualista da constituigdo — que é freqiien-
temente subestinada — constitui a chave para a solugdo do problema. Mas o
dualismo coloca, necessariamente, limites & possibilidade da primazia da cons-
tituicdo e da jurisprudéncia constitucional.®®

Um ordenamento dualista ndo pode, ja pela sua definicio, satisfazer & neces-
sidade objetiva imanente de uma intincia tipicamente neutral: a falta de uma
ampla base fundamental conjunta de legitimidade limitou necessariamente a
possibilidade de concretizagdo. O dltimo pensamento da constituigdo no inte-
resse da solugdo das questdes em aberto conduz, ndo a um ponto de referéncia
tinico, mas a uma duplicagdo insolivel que fundamenta uma posi¢do autdnoma
da coroa e da representagdo popular. Por isso, para certos aspectos acaba aqui,
na rezlidade, o direito constitucional.* O espago para a decisd@o politica das
diferentes posi¢oes foi, necessariamente, relativamente grande;** o espago para
este desenvolvimento foi criado pelo ponto de fricgdo entre os dois fatores le-
gislativos. Este embate levou a necessidade da decisdo politica e, assim, ao es-

30 Que para a alteragdo da constituigdo, segundo o art. 78 RV, nédo era exigida qualquer
maioria qualificada (no Bundesrat, entre 58, 14 tinham direito de veto), a diferenga entre
alteragdo da constituicdo e a alteracdo da lei ordindria era minima: apesar disso, valia como
caracteristica juridica essencial da lei constitucional a for¢a de validade formal da consti-
tuicao, )ellinek, G. Aligemeine ... cit. p. 534. A critica de C. Schmidt (In: Verfassungs-
lehre, 1928. p. 16) a esta posicao indicia uma nova idéia constitucional.

31 Meyer, G. & Anschiitz, G. Lehrbuch des Deutschen ... cit. p. 744,

32 TJellinek, G. Allgemeine ... cit. p. 538.

33 Wahl, R. & Rottmann, F. Die Bedeutung ... cit. 1I 2; Wahl, R. Der PreuBische Ver-
fassungskonflikt und das Konstitutionelle System des Kaiserreichs, in: Bockenforde, E. W.,
ed. Moderne deutsche Verfassungsgeschichte, 2. ed. 1981. p. 208-11-15.

34 Assim, a conhecida e justa pretensio de Anschiitz in: Meyer, G. & Anschiitz, G.
Lehrbuch des Deutschen ... cit. p. 906.

35 Num dos seus mais significativos estudos, Ein Verfassungsgerichthof fiir Osterreich, 1885.
p. 63, Jellinek sustenta que uma decisdo judicial entre governo e representante do povo
constitui uma competéncia para muito além da medida desejada: neste caso, uma solugdo
feliz s6 é de esperar dos fatores participantes do “tato politico” € ndao de uma pretensdo
judicial. Em suma, aconselha Jellinek (p. 17 e segs.) a edificacdo de um Tribunal Cons-
titucional com competéncia de controle normativo para a protegdo dos direitos dos cidadaos
com propostas dirigidas ao futuro. Cf., ainda, Haller, H. Die Priifung ... cit. p. 25 ¢ segs.
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tabelecimento de um compromisso entre eles. O reconhecimento da primazia
da constituigdo perante a lei teria significado que, neste processo central de
compromisso politico, poderia haver intervencdo do “exterior”.’®

A primazia da constitui¢io é, todavia, em si conclusiva e admissivel apenas
nos casos em que, perante o plano dos conflitos de leis, exista uma instincia e
uma base material que cubra o conflito politico em conjunto. Isto é possivel
porque o plano da constituigio é a base conjunta e exclusiva das
competéncias e poderes das partes em conflito. Todavia, este significado néo
foi suficiente para exigir uma “constituiio constitucional” (Konstitutionelle
Verfassung). O monarca é tomado pura e simplesmente como “monarca por
graca da constituicdo”.*” Mesmo o recurso a legislagdo constitucional, como
no constitucionalismo norte-americano, teria levado ou 1) a condigdes de desen-
volvimento constitucionais precérias, como, por exemplo, na Carta Constitucional
prussiana, caracteristica pelo seu outorgamento e posterior revisdo parcial, ou 2)
a origem, igualmente problemitica, da constituicdo de 1867/71.%°

Deve-se, assim, partir da impossibilidade histérica da jurisprudéncia cons-
titucional® e, por isso, da recusa, no quadro do sistema constitucional, da pri-
mazia material da constituigio. Deste modo, colocam-se ac mesmo tempo O0s
pontos fracos do entendimento constitucional possivel, como se segue: é excluido
o entendimento da constituigdo como um ordenamento juridico perfeito que estd
munido dos instrumentos necessdrios para a sua execugdo. Porém ¢ freqiiente-
mente admitido um entendimento alternativo que vé nos principios materiais da
constituicdo e, em especial nos direitos fundamentais, diretivas para o progresso
politico, diretivas essas que ndo se realizam na via “quase automética” do di-
reito, mas sim no conflito da legislagdo com o processo politico. Um tal enten-
dimento constitui o ponto central da determinagdo da constituicdo num sentido
apelativo-programético. Direitos fundamentais e determinagio material transcre-
vem o standard da cultura politica, o consenso bdsico da politica; eles realizam-
se na e pela politica, na e pela opinido publica.

.

36 Nesta ordem de idéias é importante que também qualquer questdo de direitos funda-
mentais possa ser potencialmente transformada numa confrontagio entre a Coroa € a re-
presentag@o popular, se, por exemplo, o governo monarca considerou uma limitagio dos
direitos fundamentais como indispensével ao interesse do Estado.

31 A monarquia baseava-se numa legitimidade apenas histérica que foi levada para a cons-
tituicdo e que dali ndo se queria desapertar. Cf. sobre este ponto Bockenforde, Der Ver-
fassungstyp der deutschen Konstitutionellen Monarchie, in: Bdckenforde, E. W. ed. Mo-
derne deutsche ... cit. p. 146-59 e segs.; 149 e segs.; e 155.

3 Que, atris da primazia da constitui¢o e da autoridade maxima da constituigdo se escon-
dem problemas de soberania, resulta claro da polémica observagdo de Bornhak, C. PreuBis
ches Staatsrecht, 1888. v. 1, p. 527 nota 1: “O rei, como autoridade maxima, deveria ter
acima de si o rei que ordena em harmonia com o Parlamento e com o consentimento do
Parlamento, o rei que ordena com fundamento em duas fases, com o espago intermédio de
pelo menos 21 dias dados pelo consentimento do Parlamento! Isto ¢, o... espirito daquele
homem de oficio que se informa e se determina a si mesmo, mas apenas em diferentes ho-
térios de trabalho”.

¥ Cf. Wahl, R. & Rottmann, F. Die Bedeutung ... cit. II 2. A tese formulada ba-
seia-se no controle normativo e controvérsia orgéanica; isto significa que competéncias judi-
cidrias nao teriam qualquer possibilidade de ostentagiio real neste sistema imanente, inde-
pendentemente de intervengdes de confirmagdo formal ou de considerages tedricas. Em que
nome deveria decidir um tribunal constitucional no caso de conflito entre monarca e repre-
sentacdo popular: em nome do rei, do povo ou da constituigio?
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Este entendimento da constitui¢do cruza-nos com o séc. XIX. As fontes dele
encontramos com detalhe, ndo apenas e ndo em primeiro lugar, no direito cons-
titucional e na teoria do Estado, mas, também, e desde logo, nos discursos po-
liticos, nos parlamentos e na publicistica da opinido pdblica.

A doutrina do Estado nao fez uso, em todas as fases da sua evolugio no sé-
culo XIX, desta oportunidade para a ostentagdo deste entendimento constitu-
cional; na fase posterior o constitucionalismo positivo, os direitos fundamen-
tais tornaram-se justificacdo para o delimitado significado juridico dos princi-
pios materiais da constituicdo.*® Anschiitz sustentou, inclusivamente, um certo
entendimento do significado politico dos direitos fundamentais quando ele, com
razdo, viu neles “diretivas” e ‘“‘promessas da lei com novo conteddo”.** Mas
ele aderiu, ao mesmo tempo, a doutrina positivista quanto ao accnto negativo
da falta de ligacdo com as leis ao referir que estas diretivas ndo sdo mais do
que um mondlogo e uma espécie de “bons propésitos” do legislador.** A mesma
idéia resulta de um discurso proferido pelo deputado centrista (e posteriormen-
te Reichskanzler de Weimar) Marx, quando de um debate conduzindo com pai-
xdo na casa dos deputados da Prissia, em 1908, quando ele concluiu que o
principio da igualdade da constituicdo prussiana “tem um significado extrema-
mente amplo; ele ndo se baseia apenas na aplicacdo da lei, mas orienta-se por
fatores legislativos; ele deve constituir uma diretiva para o futuro no que con-
cerne & legislacio a produzir a partir da constituicao prussiana”*’ Com base
neste entendimento apoiaram-se as partes oposicionistas e recusaram, com ra-
zdo, a caracterizacdo como inconstitucional da lei da colonizacdo (Ansiedlung-
saesetz) de 1908.** Esta objecao ndo pdde sancionar o resgate da inconstitucio-
nalidade, neste como em outros casos. Nos debates parlamentares e nas discus-
soes publicas, aquela objegdo chegou a ter importante peso: todavia, isto apenas
pdde ser esclarecido através da andlise do conflito politico, até aquele momen-
to por fazer.” O papel da argumentacdo juridico-constitucional foi especial-
mente claro — apesar dos dltimos resultados negativos — no que concerne ao
conflito da luta entre culturas. A permanente censura da inconstitucionalidade

© A argumentagdo baseia-se aqui, e ndo s6, na determinacdo constitucional material; o
dirzito constitucional orgénico teria de ser tratado de modo especial.
i1 Anschiitz, G. Die gegenwdrtigen Theorien iiber den Begriff der gesetzgebenden Gewalt

. 2. ed. 1901. p. 51 e segs.; Anschiitz, G. Die Verfassungsurkunde ... cit., p. 94 e
seg.; 135 e seg.; 138 e segs.
2 snschiiz, G. Die gegenwdartigen ... cit.,, p. 52.

4 Debates da casa dos deputados 1907-8, v. 1 Sp. 729 (I3. reunifio de 18.1.1908). As
irés leituras para este projeto de lei (Sp. 35-103, 106-135; Sp. 630-707; Sp. 709-740) trans-
passam argumentagdes juridico-constitucionais. A censura da inconstitucionalidade SO. 41,62
¢ segs.; 8o e segs.; 130 ¢ segs.; 6351, 682 ¢ segs.; 091, 729 ¢ segs.; para a tradicional inter-
pretacao do ministro da justiga, Besler Sp. 72 e segs.; 151 e segs.; 673 e segs. e, relatorio
da comissdo, Verh. d. pr. AH, Anlagen 1907-8, v. 1, n. 42: a lei (assim foi formada a
consciéncia de que, na pratica, apenas poderia atingir polos opostos) estaria ligada ao prin-
cipio da igualdade, porque cada prussiano atingido pela lei seria, segundo os seus preceitos,
tratado de igual modo.

#  Comparar Huber, E. R. Deutsche Verfassungsgeschichte, 1969. v. 4, p. 504 ¢ segs.;
para leis que, de igual modo, violam o principio da igualdade, ibid. p. 487 e segs.

% De modo semelhante, as orientagdes protetoras dos direitos fundamentais perante a admi-
nistracdo ndo sdo procuradas apenas no processo judicial (administrativo). O grande signi-
ficado de instituicdes com cardter apelativo de Orgdos com competéncia politica revela-se
no direito de petigdo e no poder de reclamagdo das cAmaras (na Baviera, como em outros
Land) a partir da iniciativa do cidadao; cf. importante e elucidativo material em Seydel,
M. V. Bayerisches Staatsrecht, 2. ed. 1896. v. 1. p. 356-98.
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da Lei de Combate obrigou o governo da Priissia, em 1873, a modificar os arts.
15 ¢ 18 da constituigdo, ¢ em 1875, & sua completa revogagdo. A permanente
censura politica da inconstitucionalidade ndo pdde resistir, apesar da falta de
efeitos juridicos.** Os efeitos produzidos por estes artigos até 1873-75 foram
qualificados pelas partes em conflito (nos seus resultados de acordo, embora
naiuralmente nas valorizagGes tenham sido caracterizados de modo diferente),
gor um lado, como Paladium da liberdade e ultima barreira contra a inun-
dagdo da legislacdo estadual sobre o campo da Igreja e, por outro, como fio
com o qual o Estado ata as suas maos.*’

Prova desse significado programaético da constituigdo e, em especial, dos direi-
tos fundamentais para a politica legislativa, encontra-se em todas as fases do sé-
cuio XIX.** A preocupacdo conjunta do movimento constitucional anterior e pos-
terior & Revolucdo de Maio de 1848 (Vormdrz) foi a de modificar algo no cam-
po da constituicdo com vistas ao preenchimento da esséncia programdtica dos
direitos fundamentais. Neste esfor¢o toma a referéncia aos direitos fundamen-
tais, a énfase tipica de uma argumentag@o politico-apelativa. Ndo poucos tedri-
cos do direito constitucional do Vormdirz enfileiraram na entfo caracteristica
ligacdo das consideragGes dogmaticas e juridico-politicas deste lado retdrico-
politico da constituicdo. O que foi considerado e proclamado nos manuais, nos
artigos do léxico, no parlamento como na publicistica, sobre os direitos funda-
mentais e a constituicdo como protecdo do particular perante o poder do Esta-
do, necessita de uma explicagdo constitucional para a fixagdo vinculatéria na
caita constitucional. Sabia-se que a transformagio e o resgate das reformas es-
peradas sé poderiam acontecer através de discussdes politicas, € ndo através de
automatismos juridicos. Assim, as referncias a constitui¢dgo e os direitos fun-
dementais revestiram-se, por vez, de uma fraca énfase retérico-politica mera-
mente formal, sem atingirem a precisdo dogmética de uma pequena figura juri-
dica trabalhada.

Em resumo, para a Alemanha, resulta no século XIX uma interpretagdo
constitucional que deve ser caracterizada como incompleta, se ela for entendida
apenas no reduzido significado juridico da constituicdo; em seu lugar, pertence
a esta interpretacdo o efeito exigido programaético da constituicdo sobre o proces-
so politico €, em especial, sobre a legislagdo constitutiva. Alguns temas e prin-
cipios da discussfo juridico-constitucional dos nossos dias podem recuar ao sé-
culo XIX, mas nem sempre em ligacdo a consideracGes juridico-constitucionais.
As relacGes da esséncia juridica com as diretivas politicas e o cardter programa-
tico da constitui¢do resultaram a favor dos dltimos: as linhas de fronteira eram
também obscuras. O que nesta discussdo politica da constitui¢io foi acompa-
nhado de excessivo materialismo pdde realizar-se no processo politico com su-
cesso. A falta de efeito juridico-vinculatério perante o legislador ndo se revelou,
nestes casos, como ponto negativo, pois ela nfo foi tomada como problema ou
como lado negativo do direito constitucional.

46  Comparar Huber, E. R. Deutsche ... cit. p. 710, 737 e segs. e a rica fundamentaggo
do projeto do governo impressa por Hubert, E. R. & Huber, W. Staat und Kirche im 19.
und 20. Jahrhundert. 1976. 2(311):660 e segs.

41 Verh d. pr. AH 1875, v. 2 (reunido 46 de 16.4.1875), p. 1.261 r. Sp. e p. 1.266 1.
Sp. (Abg. Reichensperger vom Zentrum) e p. 1.281 (ministro da cultura, Falk).

4 Wahl, R. Der Staat 18 cit. Indicagdes sobre o significado politico dos direitos funda-
mentais nos debates do parlamento austriaco em Jellinek, G. Ein Verfassungsgerichthof ...
cit. p. 20 e segs.
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O exemplo oposto do constitucionalismo alemdo torna isto bem claro: o prin-
cipio da primazia da constituicBo assenta em pressupostos prdprios entre os
quais o mais importante é a passagem da estrutura dualista para a do monismo
democratico.*® Mas que isto apenas é necessario e ndo constitui condicdo sufici-
ente, mostra a situagdo de Weimar: Weimar esteve neste caminho da interpreta-
cdo constitucional,® mas ainda ndo no objetivo, enquanto a Austria j4 o havia
alcancado em 1920. Com a doutrina da hierarquia do ordenamento juridico
(Stufenbau der Rechtsordnung) itornou-se exata a ,precisdo tedrico-juridica,
como também politico-constitucional, dos conceitos existentes de democracia.®

I

A primazia da constitui¢do e a institui¢do da jurisprudéncia constitucional ca-
racterizam uma variante do Estado Constitucional. Flas ndo sdo pura e simples-
mente a coroacdo do Estado Constitucional mas, como freqiientemente se tem
escrito,’? a coroagdo do Estado de Direito como um ordenamento politico que
coloca especial énfase nas vias de direito. A comparagdo com ordenamentos
constitucionais sem este instituto é elucidativa. Uma constitui¢do sem este ins-
tituto juridico “perfeito” vive especialmente do apoio que a constituicio tem
no publico. O fato de a realizagdo da constitui¢do ser parte do processo politico
pode ter a desvantagem de, em alguns casos de inconstitucionalidade material,
devido 2 falta de uma decisdo vinculatéria, as questOes juridico-constitucionais
permanecerem pendentes e o poder politico, mais forte, se impor com uma inter-
pretacdo preponderante embora nfo totalmente definitiva. Por outro lado, pode
um tal ordenamento constitucional, devido as mesmas razGes, ter a vantagem de,
na discussdo poitica e perante o ptiblico em geral sobre o qual tudo se conclui,
predominar a argumentacdo politico-constitucional, como seria de esperar, sob
uma pretensdo judicial.”® Outra vantagem desta ordenagdo constitucional é a
de que no pensamento juridico-constitucional podem ser introduzidas valoriza-
¢Ges politicas que levem ao entendimento da constituigdo como um programa e
como um chamamento para o preenchimento de idéias materiais, sem que esta
intimacdo possa ser questionada imediatamente sobre a sua conversibilidade ju-
ridica e propriedade como padrdo num processo judicial. Um ordenamento cons-
titucional com jurisprudéncia constitucional coloca, pelo contrario, exigéncias

49 Comparar ainda Schlaich, K. VVDStRL 39, 1981, Leitsatz 2.

50 A primazia da constituico permancceu controversa em Weimar: recusando, a par de
Anschiitz (nota 28) também Hatschek, Deutsches und preuBisches Staatsrecht, 1922. p. 27;
mas em sentido diferente Hensel, A. in: Anschiitz, G. & Thoma, HbDStR II, 1932. p. 313
e segs.; 315 e segs. e RGZ 111, 32022 e segs.; cf., ainda, Ipsen, J. Rechtsfolgen ... cit.
p. 57 e segs.; e Henke, W. Der Staat 3 1964. p. 433 e segs.

51 Para a evolugdo na Austria cf. Haller, H. Die Priifung ... cit. p. 1-72; Stourzh, G.
Vom Widerstandsrecht ... cit. p. 24, p. 31 e segs.; Walter. R, in: FS Hellbling, 1971.
p. 743 e segs.; Walter, R. in: Vogel, K., ed. Grundrechtsverstindnis und Normenkontrolle,
1979. p. 4-17; p. 61 e segs. As etapas na Austria sdo: a garantia de “direitos politicos”
(= direitos fundamentais) e de uma protecdo juridica contra a violagdo da lei pela admi-
nistracdo (1867); Tribunal Constitucional com poder de controle das leis (1920), desde o
fim dos anos 20, controle da lei no que concerne & sua harmonia com as leis fundamentais
e com o principio da igualdade.

52 Indicagdo em Wahl, R. & Rottmann, F. Die Bedeutung ... cit., nota 1.

53 Isto pode representar uma vantagem para o ordenamento constitucional com jurispru-
déncia constitucional no qual a discussdo rapida, &s vezes demasiado ripida, segue-se a
possibilidade de decisdo judiciaria-constitucional e a verificagdo da constitucionalidade.
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especificas na formulagdo e interpretagdo da constituigdo. J4 em 1929 concluiu
Hans Kelsen que um tal ordenamento constitucional teria de ser tao preciso
quanto possivel. “Seria altamente perigoso se a constituigdo tivesse referéncias
a principios gerais como justiga, liberdade e eqiiidade”; em seu lugar, a consti-
tuicdo teria de conter toda aquela “fraseologia”.*

O problema pode ser descrito como se segue: serd um prego exigido pela
execucdo da oonstitui¢do e pela possibilidade de decisdo vinculatéria que hoje,
n3o mais como outrora, conceitos ndo-vinculatérios e concepgdes de conjunto
da constituicdo e em especial dos direitos fundamentais®® (a forma mais carac-
teristica da fungdo da constituigdo como padrio no processo jurisdicional-cons-
titucional) tenham de ser interpretados em direcéo a precisdo juridica? Poderdo
os preceitos da constituicdo, freqiientemente escritos com fungdo programaética
e postulatéria, ser formulados como parte determinada do direito constitucional,
ou constituirdo eles os pressupostos de justica das mormas constitucionais, os
limites de um entendimento juridico-constitucional possivel num tal ordenamen-
to constitucional?

A resposta a esta alternativa contém, ao mesmo tempo, o fundamento para
a tese da diferenca fundamental entre um ordenamento constitucional com
primazia da constituigdo e com jurisprudéncia constitucional ¢ de um ordena-
mento constitucional sem estas caracteristicas. Daqui deve-se concluir que ndo
resultou para a lei fundamental nenhum problema juridico-constitucional a
partir da competéncia do Tribunal Constitucional Federal. Deve-se igualmente
concluir que da competéncia de um 6rgdo constitucional ndo resultou nenhum
direito fundamental para o cidaddo, mas que apenas ficou aberta, pelo controle
normativo abstrato, a possibilidade de um processo jurisdicional-constitucional.
A possibilidade de decisdo judicial como questdo de direito constitucional estd
cheia de conseqiiéncias: um direito constitucional como a da lei fundamental,
que ndo tem de orientar suas afirmacdes a aplicabilidade num dado processo,
remete para o caso concreto as questGes da constitucionalidade ou da incons-
titucionalidade.®® A lei fundamental é motivada pela suscetibilidade de decisdo
sobre todas as questdes. A decisdo material da violagdo da constituicdo tem
uma insepardvel ligagdo com a possibilidade de declaracdo vinculatéria da
nulidade (ou da inconstitucionalidade) através de uma decisdo judicial. Uma
lei que ndo foi declarada inconstitucional pelo tribunal constitucional é cons-
titucional, sem que exista a possibilidade de outra qualificagdo no caso de nio-
correspondéncia da lei nem com o espirito, nem com o programa da constitui-
¢d0. Daqui resulta: o direito constitucional ndo se pode dissociar de uma estrei-
ta ligagdo com a jurisprudéncia constitucional, com o pensamento da consti-
tui¢do na teoria do Estado ¢ da constituigdo, com a teoria politica € com a pra-
tica em geral.

% VVDStRL 5, 1929. p. 30-68 ¢ segs.

5 Cf. Bockenforde, E. W. Die Methoden der verfassungsinterpretation, NJW 1976. p.
2.089-20-90, nota 6.

% Devese aqui ainda acrescentar que, num tal ordenamento constitucional, do ponto de
vista juridico, apenas pode ter lugar a decisdo “constitucional” positiva mas ndo a graduagéo
qualitativa com maior ou menor constitucionalidade, como préxima da constituigio ou ainda
mais préximo de si, como bom ou ainda melhor preenchimento e complementarizagio da
constitui¢do; do mesmo modo, a decisdo negativa s6 pode ser inconstitucional e nio “leve-
mente” ¢ “‘gravemente” inconstitucional.
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A opinido apresentada deve ser examinada na tentativa de nfo fazer esgotar
o direito constitucional as fronteiras da sua fungdo de padrio da jurisprudéncia
constitucional. Antes de mais nada, na discussio em torno da tarefa constitu-
cional também sao de reconhecer, na lei fundamental, programas legais e tare-
fas legais.*” Em ligagdo com o principio da igualdade, é cada vez mais susten-
tada a tese de que o conteddo das normas juridico-constitucionais ndo significa
o mesmo que o ambito do controle juridico-constitucional, isto é, que normas-
padrdo e normas de controle podem ndo coincidir.*® Ndo é por acaso que o
principio da igualdade estd tdo intrinsecamente ligado a idéia de justica e nao
se contenta com a dogmdtica constitucional de compreensdo (técnica) como a
proibicdo da arbitrariedade.®® Como solugdo juridico-constitucional, fica pro-
posta a distingdo entre a tarefa constitucional do legislador, de criar leis apro-
priadas e justas, € o controle judicial, em que o legislador estd submetido apenas
aos limites exteriores da proibi¢do de arbitrariedade (Willkiirverbot).®®

Esta solugdo de combinagdo do contetido constitucional ndo é nem ldgica
nem teoricamente impossivel, mas com certeza ndo é sustentdvel perante a es-
trutura constitucional da lei fundamental. Dito de forma mais clara, esta opinido
teria de conduzir a que o Tribunal Constitucional Federal caracterizasse uma
lei com um conteddo injusto mas sem violagdo do principio da proibicdo da
arbitrariedade, como constitucional. Também, se se concluir que o Tribunal
Constitucional evitaria uma afirmagdo tdo absurda, permanecem, todavia, algu-
mas questdes por esclarecer; uma delas consiste em saber se, com base na
letra dos direitos fundamentais, os poderes de controle estio submetidos 3s
condi¢cGes materiais de fundamentagdo. No texto da lei fundamental ndo exis-
tem pontos concludentes sobre esta questdo. Por outro lado, coloca-se a questdo
de saber se a combinacdo da esséncia e da valorizagdo pode ser acompanhada
na consciéncia dos participantes. A rica e permanente pritica jurisprudencial
do Tribunal Constitucional tem sublinhado permanentemente a estreita ligacdo
entre a inconstitucionalidade material e sua executoriedade judicial: ela tornou-
se parte da consciéncia do direito (RechtsbewuBtsein). Se é certo que se pode-
ria achar que esta jurisprudéncia (hd 30 anos permanente) é consciéncia juridi-
ca, viola a figura da constituicdo material mas ndo da constitui¢do processual,
entdo esta consciéncia juridica imanente do sistema e da sua justica, que é ori-
gindria dos direitos fundamentais, dificilmente poderia ser entendida como
limite ultrapassavel de uma distingdo entre o excesso de contetido normativo
e 0 sea limitado controle jurisdicional.

57 Cf. Friesenhahan, E. Der Wandel des Grundrechtsverstindnisses, Verh. d. 50. DJT II,
1974. p. G 13: Verfassunqsauftrige, deren Realisation, obwohl Verfassungsnormen. aber
besonderer Art, nicht der Kontrolle des Gerichts anheimqgeqeben ist. De modo semelhante
Hiberle, P. DOV, 1972. p. 729-34; comparar também Zacher, H. in: Nawiasky, Leusser,
Schweiger & Zacher, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 2. ed. 1976. art. 151, nimero
de margem 8.

58 Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 12. ed.
1980. p. 179. § 12 II 3 (com indicacdo de infimeros outros casos); Rupp, H. H. Vom
Wandel der Grundrechte, AGR, 1976. v. 101. p. 161-75; a diferenca encontra-se j& em
Forsthoff, Uber MaBnahmegesetze, in: Geddchtnisschrift fiir W. Jellinek, 1975. p. 221-32
e segs. (— o mesmo, Rechitsstaat im Wandel, 1964, p. 7893 e segs.)

59 Haberle revoltou-se contra o “atrofiamento” do art. 3 GG de aplicacdo da pura proi-
bicdo da arbitrariedade, VVDStRL 30, 1972. p. 139 LS 42; cf. ainda Diirig, in: Maunz,
Diirig, Herzog & Scholz, Grundgesetz, art. 3.

8 Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 179, § 12 11 3.
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1. A primazia da constituicdo exige diferenciacdo e distanciamento entre o
plano das normas. Com isto ndo fica negada a dependéncia genética e material
entre direito constitucional e legislacdo ordiniria. A idéia de que o direito admi-
nistrativo (e outra legislacao ordiniria) é, ou deve ser, direito constitucional
concretizado e a acentuada ostentagdo desta idéia fazem parte do contributo
mais digno de respeito do direito pdblico depois de 1949. Do mesmo modo, 0
direito constitucional concretizado é direito ordindrio, ¢ como tal deve ser visto
relativamente ao direito constitucional material. Para que isto seja possivel,
ele tem de ser delimitado com exatiddo, e a esséncia da primazia da constitui¢do
formulada e fixada claramente. Se tomarmos em consideragdo que, por um
lado, o direito simples estd orientado para a constituigdo, como em principio é
hoje reconhecido e incontroverso, e, por outro lado, que através do dmbito e
da delimitabilidade da primazia da constituigio fica determinada a relagdo
juridico-constitucional entre Tribunal Constitucional e legislador, entdo, no mo-
mento atual, tem de ser visto como problema central ndo a dependéncia relativa-
mente a constituicdo do direito ordindrio, mas a diferenciabilidade e a circuns-
cricdo juridica de ambos os planos.

2. Numa posi¢do primordial de delimitagdo pouco precisa estd o “‘efeito exe-
cutério” dos direitos fundamentais. Aqui estd a plasticidade do conceito; é
indiferente falar-se de atuar para dentro ou para fora, ou tomar os direitos
fundamentais como “elementos” do ordenamento objetivo. Nem sempre é claro
quais os principios, no plano constitucional, que pertencem a solu¢do do pro-
blema (e sdo, por isso, em outros casos e em outros setores do problema, consi-
derados pelo legislador como tendo primazia constitucional). No que concerne
a legislacdo ordinéria, ela é apenas um reflexo, ndo atingindo a dignidade dos
direitos fundamentais. Deve-se aqui referir que a idéia importante subjacente ao
efeito principal dos direitos fundamentais ndo pode ser ainda suficientemente
dominada do ponto de vista dogmatico; isto estd coberto pelas dificuldades e,
em Gltima andlise, pela impossibilidade de os poder identificar, na base desta
concep¢do do “direito constitucional especifico”, como padrdo exclusivo do
controle jurisdicional-constitucional.®® A causa do problema estd, todavia, na
interpretagdo dos direitos fundamentais. Esta, nos casos de efeito irradiante,
nio pode determinar o conteddo constitucional independentemente ou abstrai-
damente da ponderagdo concreta de todas as circunstancias.

Se se recusar uma ampla critica® 3 imagem do efeito transformador, entdo
deve-se aceitar a questdo da relagdo existente entre direitos fundamentais e
lei delimitadora como problema da ordenagdo proporcional de duas qualidades.

6t Conseqiiéncia imanente foi ultimamente aprovada por Wank, F. JuS, 1980. p. 546 ¢
segs. na busca de critérios juridico-materiais para o “direito constitucional especifico” e na
competéncia de controle do Tribunal Constitucional de determinadas tarefas com base na
funcdo judicial de revisdo: de modo parecido, Schlaich, VVDStRL 39, 1981, II B 2. Aqui
fica a funcdo da reclamagdo constitucional como protegdo juridica individual; também ndo
é esclarecido por que é que no art. 93 I n. 4a os direitos fundamentais podem ser enume-
rados como especificos e exclusivos padrdes de controle se, como é sabido, cada violagdo
da lei pelo poder piblico significa, no fundo, a violagdo de um direito fundamental. Cf.
as indicagbes de Wank, p. 546, nota 8.

& P. ex. Ossenbiihl, F. NJW, 1976. p. 2.100-107 e Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 29,
§ 2 IIl.
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Mas, também no caso deste principio fundamental, precisamente como no caso
da idéia da concordincia prética e do rigoroso equilibrio,®® repete-se o plano
realizado: apesar do proeminente significado, em direito constitucional, da lei
fundamental, ela ndo parece objeto de reflexdo definitiva relativamente ao con-
ceito de primazia da constituigdo. Konrand Hesse conclui justamente que, com
o principio da interpretagdo de concordincia prética, ndo estd dito o que é ade-
quado no caso concreto, mas estd indicada, todavia, como diretiva contida na
constituicdo, a orientacdo a seguir pelo tinico processo através do qual deveria
ser procurada a solugdo constitucional.®* Nesta citagdo podemos ler com clare-
za: o principio da proporcionalidade estd ancorado no plano da constituicgo.
Ele pode solucionar a necessidade de decis@o no plano primario sem confusio
com o direito ordindrio. Isto €, porém, apenas possivel com perda de critérios
materiais. Eles revelam-se para o Tribunal Constitucional ou para a doutrina
do Estado como uma reserva de decisdo, decisfio essa descoberta (ou mal cober-
ta) por padrOes materiais.

As dificuldades e os problemas aumentam se a tarefa de uma otimizacio for
perseguida a partir do principio da concordincia préatica.®® Se duas qualidades
constitucionais conflituantes puderem satisfazer do mesmo modo a eficdcia
6tima, entdo s6 pode existir uma dnica solugdo. A tarefa de otimizacdo — en-
tendida a palavra no seu sentido restrito — significa um maximo possivel em
caso de necessidade de decis@o;*® quem decide deve apresentar o méximo ma-
terial da decisdo (o que pode ser posto em questdo no caso concreto). Como po-
dera ser encontrada a ordenagdo optimal de duas faltas de qualidade ou de uma
clara ordenagdo de valores na constitui¢do sendo através de uma — eventual-
mente corretiva — percep¢do de valorizagdes que se encontram no conflito poli-
tico, como um anel em torno do equilibrio de interesses? A otimizacdo — es-
treitamente conduzida — tem de absorver necessariamente aquele campo de
criagdo politica. Este maximo possivel no contetido da decisdo (no qual a valori-
zacdo politica ndo pode ser isolada) teria de poder ser efetuado com respeito das
diretivas e dos principios formalmente formulados da adequagdo, do méximo
cuidado possivel ou do equilibrio proporcional.®”

A ligagdo desses resultados com as consideragBes apresentadas no item III
manifesta-se como uma posi¢do que cré ndo poder abdicar de uma fungdo ape-
lativo-programiética da constituicdo: ndo apenas devido as exigéncias de uma boa
politica, mas também devido ao direito constitucional, o legislador deve estar
obrigado a uma solugdo 6tima de conflitos € ndo apenas a um equilibrio “defen-
sdvel”. Brisanz sustentou esta posi¢do pelo fato de ela tomar este postulado como
ordem juridico-constitucional: pois, no ordenamento constitucional, esta afirma-
¢do ndo permanece no plano juridico-material, mas embate na relagio entre

6 Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 28; Lerche, P. UbermaB und Verfassungsrecht, 1961.
p. 125 e segs. Ambos os principios experimentam na doutrina uma — n#o referida pelos
originais defensores — excessiva e descomedida aplicagdo.

6 Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 29.

6 Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 28 e segs.

% Por isso deve ser também recusado o postulado da “metddica optimal da legislagao
como obrigacdo constitucional”, assim, Schwerdtfeger, G. in: FS H.P. Ipsen, 1977. p.
173-76, ¢ Papier, H. J. Der bestimmungsgemiBe Gebrauch der Arzneimittel ..., 1980. p.
3540; cf. criticamente ainda Schlaich, VVDStRL 39 1981, II a 1.

& E de se presumir que sdo pressupostos das afirmagGes citadas limitagGes internas da
“tarefa de otimizagdo”.
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legislador e tribunal constitucional. Ela ndo é apenas, relativamente & reserva
de decisdo do juiz sobre o conteiido, uma questio de valorizagio determinada.
O postulado da otimizagdo, entendido como comando juridico-constitucional,
torna incompativeis uma ampla jurisprudéncia constitucional com a liberdade
de criagdo do legislador parlamentar; elas formam, se se quiser, um tridngulo
mégico. Ndo é de se esperar qualquer solugdo para a problematica citada do,
freqlientemente incomodo, principio do self restreint judicial, pois isso impli-
caria uma md colocagdo do problema que aqui nos interessa.’® N&o se trata de
saber se o Tribunal Constitucional Federal ndo pode fazer uso, ou pode fazer
uso apenas limitado, da sua competéncia de controle, mas, antes pelo contrério,
de saber se o problema apresentado do preenchimento material da constitui¢do
com um conteido apelativo programdtico foi justamente apreciado. Seria um
duplo erro pretender corrigir um excesso neste primeiro passo, através de um
principio de reserva, num segundo passo.

3. Como ¢é evidente, no fundo desta problemdtica estd a controvérsia em torno
do método de interpretagdo da constitui¢do e, deste modo, em torno da idéia
constitucional. Os efeitos transformadores (Wechselwirkungen) da interpreta-
¢ac da constituicgio — entendimento constitucional — e o dmbito do conteddo
material da constituicdlo — ambito de competéncia do Tribunal Constitucional
— s@o como tal conhecidos; o ponto geométrico que poderia proporcionar,
nesta estrutura de relagGes, uma paragem, é um ponto de partida seguro de
desvio que néc foi, todavia, encontrado. A ampla discussdo em torno do método
da interpretacdio e do entendimento constitucional deve ser aqui abordada
apenas por partes. Ela pode ser caracterizada sob as designagGes de interpreta-
¢ao ou concretizagdo de direitos fundamentais e da constitui¢do.®® Por concre-
tizagdo deve ser entendido o que ainda ndo € claro, como contedido da consti-
tuicdo, incluindo a realidade “a ser ordenada”.’® A concretizagao apresenta-se
como ostentagdo constitucional, esgotamento e enriquecimento, como aperfei-
coamento do direito, através do preenchimento total de programas normativos.™
Pelo contririo, tornou-se controverso que este processo possa conduzir a uma
crescente manipulagdo da constituicdo que anule o seu cardter de ordenamento
assim como o espago de criagdo politica do legislador.”? Nesta controvérsia tem
apenas interesse o aspecto central, de que o enriquecimento da constitui¢do é
valorizado pelos criticos precisamente ao contrario.

Mas é certo que, através de uma ampla jurisdigdo e conseqgiiente esclareci-
mento do problema da interpretagdo, a norma ganha ao mesmo tempo no seu
contetido: o BGB (cédigo civil) também se apresenta depois de 80 anos de ju-
risprudéncia, nos seus preceitos que permanecem inalterdveis, amplamente di-
ferente do que no ano de 1900; raciocinio correspondente vai para a constitui-
¢do depois de 52 volumes de jurisprudéncia constitucional. Do mesmo modo,

68  Sobre este ponto cf. ainda Schlaich, VVDStRL 39, 1981, II A 2. Para o principio no
seu conjunto, cf. Schenke, W. R. NJW, 1979. p. 1.321-24; Schenke, W. R. Die Ver-
fassungsorgantreue, 1977. p. 119 e segs. e Achterberg, N. DOV, 1977. p. 649 e segs. res-
pectivamente m. w. N.

6 QOssenbiihl, F. NJW, 1976. p. 2.105 e segs. m. w. N.

% Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 25, § 2 III.

T Assim, Ossenbiihl, F. NJW, 1976. p. 2.006.

7 Bockenfoérd, NJW, 1976. p. 2.089-97, ali também p. 2.099 e 2.091 para a compreensio
da constituigdo como ordenamento-quadro (Rahmenordnung).
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existem grandes diferencas na extensdo da manipulagdo de uma norma. Isto
depende de modo decisivo, da inten¢do com que ¢é feita a interpretacdo — neste
caso, a interpretacdo constitucional. Esta é — no caso da concretizagdo — orien-
tada, na medida do possivel, para o respeito de diferentes valores e para o aco-
lhimento de diferentes contetidos da estrutura material das relagGes da realidade
“‘a ordenar”. Trata-se de uma orientacdo para um momento especifico com vis-
tas a ostentagdo do preenchimento juridico de uma previsdo constitucional.™
Este processo ndo esta justificado e coberto pelo respeito do conhecimento me-
todolégico num motivo criador de cada interpretagdo e, por conseguinte, tam-
bém da interpretacdo constitucional. A questdo dogmaético-constitucional deci-
siva e genuina consiste em saber quem concretiza e qual a dose de criatividade
que resulta de uma norma constitucional fragmentdria. A ostentacdo ““criadora”
na norma constitucional pode significar duas coisas distintas: por um lado,
concretizagdo no sentido de interpretagdo de uma norma da constituigdo, atra-
vés da interpretagdo do Tribunal Constitucional; e, por outro lado, concreti-
zagdo no sentido de visao ampla do impulso juridico-constitucional, através do
legislador. Como ¢é evidente, pretende a doutrina da concretizagdo abranger
apenas o primeiro dos significados referidos. Mas o problema estd na delimita-
cao dos dois processos. Na caracterizacdo da interpretacdo constitucional como
processo de concretizagdo fica ameacada de se perder esta diferenca entre os
dois processos criadores da “ostentagdo’ da constituicdo e, assim, de os motivos
serem removidos a favor da complementagdo da constitui¢do na via de inter-
pretacao.

Na compreensdao da constituicdo como ordenamento espacial, o processo do
preenchimento das normas constitucionais através da progressiva jurisdicdo
acaba, pelo contrdrio, mais cedo. Também nele é naturalmente exigivel uma
fixacZo vinculatdria sobre o conteido das normas constitucionais; mas, ao mes-
mo tempo que esta fixacdo do contetido se orienta para a compreensao do “qua-
dro”, a visdo orienta-se sempre também para as alternativas que esta fixacdo
abriu e deve abrir ao legislador. Uma compreensdo do quadro (Rahmenverstdn-
dnis) exige sempre uma dupla afirmacdo: sobre o que estd fixado e sobre o que
fica em aberto.”* Uma “compreensdo do quadro” significa ter consciéncia de
cobrir ¢ de formular um espago de atuagdo; o que fica dentro do quadro deve
ser entendido como uma alternativa dentre as varias possiveis. Para que uma
norma constitucional possa ser entendida como ‘‘quadro-padrdo” de uma lei
ordindria, ndo nos chega a questdo de saber se foi encontrado o “meio & altura”
cu o ‘“ponto optimal”, mas sim se a lei em concreto cai “dentro do quadro”.

B Cf. Hesse, K. Grundziige ... cit. p. 19, § 1, III; e p. 27, § 2, II1. As conseqiiéncias
de uma acentuada interpretacdo da constituicdo sdo que ‘“no dmbito das normas” existem
relacGes de natureza diferente e, por isso, a esfera de interpretagdo constitucional tem de
resultar diferente; cada preenchimento da constituicdo aumenta ao mesmo tempo o campo
de aplicagdo da alteragdo constitucional. O problema decisivo consiste ndo na caracteri-
zacdo juridico-material mas em que, depois de uma decisio vinculatéria do Tribunal Consti-
tucional Federal no sentido do reconhecimento juridico da alteragdo verificada, o § 31 da
BVerfGG acaba por refletir pesados limites para o legislador e outras instituigSes. Segundo
uma decisdo do Tribunal Constitucional, a alteragdo constitucional resultante é, de certo
modo, “administrada” pelo BVerfG.

7 Por isso a constitui¢do estd aberta, como é freqiientemente dito e é possivel no quadro
da constitui¢do. Ela pode hoje ser preenchida pelo legislador de uma forma, e amanhi de
outra. Além disso pode acontecer que, o que é de certo modo incontroverso na verificagdo
da constitui¢do, represente uma alteracio expressa desta.
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No conceito de concretizagdo estd imanente, pelo contrdrio, uma tendéncia
para a absor¢do do campo de atuagdo no interesse da correta concretizagio da
constituicao. Segundo a idéia de concretizagdo, a constitui¢do penetra no tecido
do direito ordindrio com impulsos juridico-constitucionais pormenorizados irra-
diantes; & feita no interesse de uma execugdo material e no preenchimento téo
perfeito quanto possivel dos principios e consideragdes de valor da constituigdo.
Mas sdo de esperar passos extremamente importantes no enriquecimento da
esséncia da constitui¢do. Assim, apresenta-se cheia de conseqiiéncias a acepgao
diferente dos dois conceitos; o insoldvel estd ligado com os diferentes entendi-
mentos da constituigdo.

O resultado pode ser fixado com muitas teses: o entendimento do quadro
coberto pelo plano da constituigdio mantém uma ampla distdncia relativamente
a legislacdo ordindria. Isto acentua a diferenca entre o direito constitucional,
sempre limitado, e o sempre amplo (na maior parte das vezes com possibilidades
alternativas) direito ordinario. O entendimento do ordenamento juridico tem
uma proximidade interna especifica relativamente ao conceito de primazia da
constituicdo. Por isso este entendimento revela-se correto para um ordenamento
constitucional que, desde logo, com a criagdo da jurisprudéncia constitucional,
nio pode prescindir do fato desta separagdo dever ser tomada tdo exatamente
quanto possivel.

v

1. O ambito e a delimitabilidade da primazia da constituicdo tornaram-se num
conceito dogmético problemético que, apesar de todas as recusas do Tribunal
Constitucional, é sustentado freqiientemente sob a designacdo de “‘constituic@o
parcial” (Teilverfassung) como Herbert Kriiger’® formulou, em perfeita alu-
sdo 3 idéia de graduacdo de normas, pela doutrina das chamadas constituigGes
subconstitucionais (subkonstitutionellen Verfassungen). No que concerne a
constituicdo econdmica, o Tribunal Constitucional Federal rejeitou, desde a de-
cisdo de auxilio ao investimento (Investionshilfeurteil), com permanéncia, o
conceito de constituicdo parcial. Esta jurisprudéncia foi reforcada pela “sen-
tenca de participacdo” (Mitbestimmungsurteil) como conceito que contém, autd-
noma e adicionalmente, padrdes e conteddo juridico-constitucionais.”® A idéia
sustentada na doutrina de um padrdo de controle relativamente a uma “coe-
réncia institucional da constitui¢do econ0mica” e a uma ‘“‘coeréncia de protegdo
e ordenacdo” (Schtz — und Ordnungszusammenhangs) foi objeto, do mesmo
modo, de clara e decidida afirmagdo do Tribunal Constitucional Federal no
sentido de ndo encontrar qualquer “protecdo na lei fundamental”. Todavia, a
doutrina continua a sustentar esta figura,”” e isto por duas razbes que devem
ser aqui referidas: a primeira delas consiste em que, através de uma sériec de

75 Kriiger, H. Subkonstitutionelle Verfassungen, DOV, 1976. p. 613, com recusa decisiva
da primazia da constitui¢do relativamente a uma tal constituigdo parcial (Teilverfassung).
76 Cf. Badura, P. A0R 92, 1967. p. 382 e segs.; Badura, P. in: FS Frohler, 1980. p. 321
e segs.; Rittner, F. Wirtschaftsrecht, 1979. p. 23 e segs. A citagdo literal provém do
BVer{GE 50, 290-336.

T Cf. nomeadamente as indicagdes de Wegener, R. Staat und verbdnde im Sachbereich
Wohlfahrtspflege, 1978. p. 118 e Kriiger, H. Subkonstitutionelle ... cit. p. 615; recente-
mente, Hablitzel, H. Wirtschaftsverfassung und Grundgesetz, BayVBl. 1981. p. 65 e segs.
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direitos fundamentais ¢ de principios fundamentais materiais, uma constituigdo
parcial (Teilverfassung) revela, no que concerne a esséncia e ao estabelecimento
de padrdes, mais do que resultaria de um controle pormenorizado dos preceitos
em concreto: a doutrina apdia-se, por conseguinte, na idéia de que o conjunto
¢ mais do que a soma das partes. Este principio, cheio de tradicdo, suscita, toda-
via, problemas cldssicos de grande envergadura, entre os quais o fato de ele
omitir quem desenvolve o mais em substincia — evidentemente, o respectivo
intérprete.”™

O segundo ponto da doutrina da ““constituigdo parcial” consiste em que o
“ordenamento parcial” (Teilordnung) se enriquece de modo decisivo na sua
esséncia no plano da lei ordindria;”® a diferenca entre direito constitucional e
direito simples (legislagdo ordindria) cai expressamente na confusdo. A discussio
dos principios da constituigdo ¢ do direito ordindrio descreve-se no processo de
transformac@o com observacdo do plano constitucional, como é ficil de com-
preender. Este processo e este resultado evidenciam precisamente o contrario
do que acima concluimos sobre o principio da primazia da constitui¢do. Uma
discussdo critica desta doutrina é exemplificativa no trabalho de Rupert Scholz
porque Scholz fez uso dela em termos particularmente claros.

2. Scholz centra quase todo o seu esfor¢o num campo e num circulo juridicos,
para a formacgdo de uma constituicdo parcial.®’® Isto implica também que uma
temdtica que & orientada para um distanciamento relativamente ao Estado pela
defesa dos direitos fundamentais ndo pode ser definida simplesmente como de
ambito social (gesellschaftliche Bereich) ou, se a tomarmos do ponto de vista
tebrico-sistemdtico, como subsistema social (gesellschaftliches Subsystem), mas
¢ estilizada num subsistema juridico-constitucional social.®* Scholz desenvolveu
nos seus escritos e artigos um amplo nimero de constituicdes parciais — tal
como a tradicional constituicdo econOmica, a constituigdo do trabalho e a cons-
tituicdo social, a constituicdo do funcior.alismo piblico, a constituicio dos ser-
vicos e a constituicdo das comunicagdes.’* A doutrina da constituicdo parcial

8 Um caso paralelo para a formacdo de “Teilverfassungen™ é a visdo conjunta de “direitos
fundamentais e preceitos juridicos constitucionais especificos” relativamente ao “direito fun-
damental a uma escola de tolerdncia ediolégica”, em Th. Oppermann, Verhandlung des 51.
DJT 1, 1976. p. C 94 e segs.
7 Assim expressamente Kaiser, J. H. Die Verfassung der 6ffentlichen Wohlfahrtspflege,
in: FS Scheuner, 1973. p. 241-43; 247 e segs.; criticamente como no texto, cf. Wegener, R.
Staat und verbdnde ... cit. p. 118 e segs. Ver também a nota 89.
8 Qs pressupostos para uma ‘“evolucdo” em diregdo & “Teilverfassung” foram discutidos
por Scholz, R. Pitschas in: Sozialrechtsprechung, FS BSG, 1979. v. 2. p. 627-39 ¢ segs. ¢
Kaiser, J. H. Die Verfassung ... cit. p. 244.
81 Especialmente claro, Scholz, R. Pressefreiheit und Arbeitsverfassung, 1978. p. 130 e segs.;
comparar com Scholz, R. Konzen, H. Die Aussperrung im System von Arbeitsverfassung
und Kollektiven Arbeitsrecht, 1980. p. 119; Scholz, R. Parititische Mitbestimmung und
Grundgesetz, 1974. p. 24 ¢ segs.
& Para a constituicdo econémica e do trabalho, a par das indicagdes da nota 81: Scholz, R.
Kodlitionsfreiheit als Verfassungsproblem, 1971. p. 154 e segs., 158 e segs.; Scholz, R.
Konzentrationskontrolle und Grundgesetz, 1971. p. 26 ¢ segs., m.w. N. in: nota 1; do
mesmo, in: Duwendag, ed., Der Staatssektor in der sozialen Marktwitschaft, 1976. p. 113-23
e segs. Para a constituigdo social: Scholz, R. & Pitschas, Sozialrechtsprechung... cit. p.
635 e segs.; 639 e segs.; Scholz, R. in: FS BAG, 1979. p. 511-12 e segs.; Scholz, R. in:
FS Sieg, 1976. p. 507-10 e segs. (ali também a constituigdo dos seguros).

Para o servi¢o e fungfo pudblicas: do mesmo, in: Leisner, W. ed. Das Berufsbeamtentum
im demokratischen Staat, 1975. p. 179 e segs.; do mesmo, Personalvertretung, 1975. p. 81 e
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encontra em Scholz ndo apenas um alargamento quantitativo mas também um
aumento qualitativo, Os conceitos de constitui¢do comunitiria e de constituigiio
social da lei fundamental tém por objeto a realizagdo de uma reagdo juridica
contra a evidéncia politica do ordenamento estadual que ndo mais intervém
apenas parcialmente mas persegue uma ofensiva e ampla tarefa sécio-politica.®
“A constituicio econ6mica da lei fundamental implica, para a garantia da pro-
priedade prevista no art. 14 (da lei fundamental), ndo apenas a idéia de sistema
de microeconomia que tem por base, em principio, a utilizagdo individual da
propriedade, mas implica ainda a idéia sistematica de macroeconomia, entendi-
da esta como ordenamento econdmico baseado na propriedade privada dos meios
de producdo.” A novidade mais importante da doutrina da ““constituicdo parcial”
diz respeito a idéia de sistema macroecondmico. As principais partes da consti-
tuicdo sdo expressamente concebidas como sistema ordenativo de cariter macro-
politico®* e fornecidas com o necessirio contetido para que possam preencher
a funcdo de comando perante a complexa reserva de lei; tudo resumido: a evi-
déncia deste sistema acentua que, logicamente, a estrutura material é colocada
perante a evidéncia da constituicdo parcial.

Dos planos alcancados do sistema de ordenacdo de politica macroeconémica
resultam conexdes (entre as numerosas relagdes de constitui¢io parcial e comple-
mentos), cruzamentos € sobreposices, assim como conflitos. Assim, por exem-
plo, no ambito do direito de imprensa surgem conflitos entre a constitui¢do
do trabalho, a constitui¢do econdmica ¢ a constitui¢gdo da comunicacdio. Na re-
solugdo destes confitos, a doutrina da constituicdo parcial chega ao seu ponto
mais alto.®

Ponto de partida desta doutrina é o estabelecimento de uma equiparagio
categdrica entre, por um lado, o subsistema juridico-constitucional da socieda-
de em conjunto e a verificacdo da sua legitima interdependéncia e, por outro
lado, a necessidade da sua concordancia pritica. Tal concordincia — que segue
os principios gerais da colisdo de direitos fundamentais € da sua solugdo — é
alcancavel através do principio da proporcionalidade e das diretivas dele decor-
rentes. Dado que, no 4mbito do subsistema juridico-constitucional — em con-
traposicdo com a colisdo de direitos fundamentais em sentido préprio — trata-se
do equilibrio de subsistemas de atuagdo ou de ordenagdo de cardter macropoli-
tico, sdo necessdrios critérios complementares que acolham tal problema. Esta
tarefa preenche a idéia de justica do sistema ou da sua perfeicdo, na medida em
que a constituicdo ndo pode ser tomada unilateralmente no sentido de um co-
mando material para a manutengdo estitica do sistema e da sua fixacdo; jus-
tica do sistema ou conformidade, do sistema no sentido aqui referido significa —
na defesa do sistema, evidéncia do sistema (p. ex., da constituicio econdmica)
— antes, um méaximo de tomada em consideragdo das estruturas amadurecidas
¢ autdnomas de um subsistema sécio-constitucional. Isto significa também uma

segs.; do mesmo, Mitbestimmungsgesetz, Mitbestimmungsurteil und offentlicher Dienst, ZBR,
1980. p. 297 e segs.

Para a constitui¢io das comunica¢Ses e dos mass-media: do mesmo: Koalitionsfreilheit als
Verfassungsproblem, p. 283 e segs.; 286 e segs.; 298 e segs.; do mesmo, Audiovisuelle Medien
und bundesstaatliche Gesetzgebungskompetenz, 1976. p. 27 e segs.

8  Partitische Mitbestimmung und Grudgesetz, p. 35 e segs.; ver também p. 134 e p. 110 e
segs.; cf. ainda, do mesmo, in: FS Sieg, p. 525 e segs.

8 Expressdo in: Scholz, R. Pressefreiheit und Arbeitsverfassung, 1978. p. 165.

8 Ibid. p. 165 e segs.
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obrigagdo fundamental para a equivaléncia funcional, nos casos em que um
subsistema sécio-constitucional se modifica a favor de um outro sistema equi-
parado”’.

Deste entendimento tradicional da interpretacdo da constituigdo fica aqui
apenas a expectativa de como serd edificado um subsistema sécio-constitucional
a partir dos preceitos fragmentdrios da lei fundamental. Da mesma forma, estes
(preceitos e subsistemas) sdo postos em relagdo, entre si € com os principios
aplicados, como férmulas magicas da pratica e da justica do sistema.®® Na ver-
dade, segundo Scholz, “a idéia da justica do sistema funciona antes como padrao
de interpretacdo formal”.’

Mas este contetido formal é suficiente para postular afirmagGes politicas tdo
cheias de interesses como, p. ex., o comando da melhor tomada de consideragéo
possivel das estruturas, tal como o principio da melhor conservacdo do sistema.
Estes comandos estdo sob a reserva da defesa da evidéncia imanente do sistema;
isto, porém, ndo liberta da defesa da “méxima justica do sistema relativamente
a todos os subsistemas atingidos”. E evidente que o “todo” é aqui mais do que
a soma dos artigos da lei fundamental: a constitui¢do ganha o médximo de conteu-
do.*®* Mas poder-se-4 entender que, com base nesta interpretagdo, o Tribunal
Constitucional Federal poderia controlar ¢ poderia previsivelmente adotar um
controle legislativo? Em todo o caso, esta atitude nio corresponderia ao conceito
de justica referido nos itens IIT e IV.

3. Mas, sendo assim, a individualizagdo dos vdrios aspectos da vida abran-
gidos pelo sistema parcial da constituicdo deve ser recusada, mesmo que ndo
surjam complicagGes a partir da colisdo de diversas constituigbes parciais. Este
fendmeno deve-se ao fato de que a diferenca entre direito constitucional e di-

2

reito simples é sistematicamente confundida. Isto resulta de modo especialmente
claro da seguinte passagem de Scholz.®® Os arts. 12 (liberdade profissional) e
14 (garantia da propriedade privada) da constituicao “formam a base juridico-
constitucional do direito individual do trabalho (que, por seu lado, é principal-
mente direito contratual) o qual surgiu na base do contrato individual do tra-
balho. A relagdo do direito constitucional do trabalho como o ordenamento

2

subconstitucional do trabalho é assim ambivalente. Por outro lado, o direito
constitucional do trabalho dirige o direito ordindrio do trabalho e o direito
contratual do trabalho; por outro lado, o dltimo concretiza o primeiro e é, por
conseguinte, decisivo para a sua interpretagdo concreta”,

De modo semelhante constata Scholz relacSes “ambivalentes” no que concet-
ne as relacbes do direito constitucional econémico com o direito ordindrio da

% O campo de aplicacdo do principio da proporcionalidade e da concordincia tém aqui
relevincia relativamente ao sistema de decisdo. Assim cf. Scholz, in: FS Sieg, p. 524: “O
principio da proibicdio da arbitrariedade oferece a seguranca privada o equilibrio (social)
e a capacidade de funcionamento no concurso econdmico-social com os asseguradores pi-
blicos”. Apesar da referéncia ao mesmo principio, trata-se, todavia, de algo totalmente
diferente daquilo que o BVerFG controlou quanto as diferengas metédicas das considera-
¢oes da proporcionalidade de regulamentagBes concretas dentro do sistema de regulamen-
tagao. Cf. E. Benda, DOV, 1979. p. 468; do mesmo, Grundrechtswidrige Gesetze, 1979. p.
26 e segs. e p. 56 e segs.

8 1Ibid. p. 166 e segs. Naturalmente volta-se Scholz, nos capitulos posteriores dos trabalhos
citados, contra as normas concretas dos respectivos direitos ordindrios.

8  Cf. neste sentido também a observagdo de Kriiger, H. Subkonstitutionelle. .. cit. p. 616
dos “pais constitucionais” (Verfassungsvdtern) relativamente 2s “Teilverfassungen™.

8 Scholz, R. Pressefreiheit und Arbeitsverfassung, 1978. p. 155 e segs.
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economia. Se persistir a ambivaléncia das relagGes entre os planos de equivalén-
cia, torna-se evidente o pensamento de Scholz e de Pitschas. Partindo da juris-
prudéncia do BSG (Tribunal Social Federal),”® no que concerne i ordenag@o
social constitucional (verfassungsgemiBen Sozialordnung), eles sustentam a
individualizagdo dos direitos da seguranga social numa ‘“‘constitui¢do social
da lei fundamental”. A aparente pequena diferenga na terminologia tem, todavia,
na pritica, a maior relevincia — entre as duas expressdes estio mundos do
direito constitucional. O direito social é ordinario (isto é, legislacdo ordinéria)
¢ deve-se deixar medir pela constituicdo; o conceito “direito social constitucio-
nal” (verfassungsgemaB ou verfassungsmdiBiges Sozialrecht) evidencia esta di-
ferenga. A doutrina da constituicdo social desenvolve, dos vérios pontos do direi-
to ordindrio, um direito constitucional como direito padrdo. “A questdo decisiva
para a formagdo de uma constituigdo social na lei fundamental refere-se & uni-
dade substancial e & perfeicdo do sistema de ordenagdc concreta na seguranga
social”.®* Se o acento da constituigdo social deve ter o sentido que lhe & evi-
dente, isto é, a participacdo dos principios da constituigdo social no grau cons-
titucional e o seu significado como padrdo juridico para a politica legislativa,
entdo ndao pode naturalmente chegar i unidade do sistema de ordenagdo no di-
reito ordindrio, mas apenas podem ser retiradas da constituigdo afirmacGes
juridico-constitucionais no direito social e alcangadas através da exata interpre-
tacdo dos artigos da constituigdo. Isto ndo existe.

VI

1. A autonomia do direito constitucional e seu distanciamento relativamente
a lei sdo as idéias orientadoras que foram deduzidas nas consideragGes gerais
do cariter da lei fundamental como uma constituicdo com jurisprudéncia cons-
titucional cujos perigos foram criticados como uma figura dogmética de prove-
niéncia heterogénea. Das conclusdes a que chegamos sobre as normas do direito
constitucional material resulta que: existem concepgdes dogmdticas que aumen-
tam o Ambito do seu papel secunddrio com concep¢Ges alternativas e existem
concepcoes que deixam transparecer sistematicamente a medida e a delimita-
bilidade da secundarizacdo — com todas as conseqiiéncias para as relagbes
funcionais entre Tribunal Constitucional e legislador. Tratava-se aqui da apre-
sentagdo desta problemitica; n&o se afirma que para todos os problemas citados
¢é possivel uma solugdo que estabeleca uma estreita distingdo entre eles. O
“autdonomo” (Selbstand) do conceito juridico-constitucional ndo foi assim
ainda alcangado, nem todas as questGes concretas possiveis foram consideradas:
toma-se assim a necessidade do seu fundamento e da sua melhor realizagio pos-
sivel como objetivo a alcancar. Em estreita ligacdo com a interpretagio cons-
titucional, podemos pdr em causa que todo cuidado para uma identificagdo
precisa e para a delimitagdo da primazia do direito constitucional possam
levar a um éxito ou que, nos casos problemdticos cldssicos dos efeitos mediatos
para terceiros, nao seja inevitdvel estabelecer fronteiras entre o direito consti-

% In: Scholz, R. & Pitschas. Sozialrechtsprechung, FS BSG. v. 2. 1979. p. 639 e segs.
91 Ibid. p. 640.

Constituigdo 3t



tucional e o direito ordindrio.®? Para verificar isto, ndo se chega a aceitar como
ponto crucial a idéia das relagSes conjuntas do direito constitucional com a le-
gislacdo ordindria.

A acentuacdo dos diferentes planos de normas ndo tem nada a ver com o
isolamento do direito constitucional relativamente ao direito restante ou até
com uma imunizacdo da legislagdo ordindria perante o direito constitucional.
Nenhuma norma do direito ordindrio ¢ nenhum dos principios fundamentais
tradicionais deve contradizer o campo do direito constitucional. Para evitar
uma tal contradic@o, toda a legislagdo tem de se orientar pelo conteddo da nor-
ma constitucional ¢ tomar esta como base fundamental. A isto pode-se chamar
“irradiacdo” (Ausstrahlung) ou “influéncia” (Einwirken); isto nao causa
qualquer transtorno na medida em que se mantém nestas imagens o elemento
unilateral dirigente da constitui¢do relativamente a lei. Questiondveis seriam
estas idéias no caso de se entender a dependéncia do direito ordindrio relativa-
mente ao direito constitucional como expressdo do efeito transformador ou da
reciprocidade da constitui¢do e do direito ordindrio. A unidade do ordenamento
juridico também se produz através da exccugdo do direito ordinédrio no direito
constitucional, como integragdo vertical da lei na constituicdo.®® Para variar a
tese das concluses: num ordenamento constitucional com jurisprudéncia cons-
titucional, a reciprocidade do direito constitucional e da lei ordindria significaria
ndo apenas a interpretacdo reciproca de duas normas mas também a interpreta-
¢do das competéncias do Tribunal Constitucional e do legislador.

2. Um outro efeito de um entendimento constitucional com ampla jurispru-
déncia constitucional é ainda mais importante: a jurisprudéncia constitucional
fez do direito constitucional um direito “perfeito”; relativamente as instituicoes,
ao processo € ao cardter da decisdo da jurisprudéncia constitucional. A consti-
tuicdo foi colocada numa estreita ligagdo com a atuacdo juridica. Em qualquer
caso, na sua caracteristica como norma de controle, a constituicio tornou-se
lei irrevogédvel. Assim, coloca-se com insisténcia a questdo jd acima referida:
pode o direito constitucional abrir-se & tecnicidade tdo estreita do entendimento
“juridico” positivo da lei constitucional? N&o serfo as opinides dominantes da
discussdo constitucional positivista de Weimar sobre o caréter “politico” do di-
reito constitucional chamadas a desempenhar aqui um papel? Nio tera o direi-
to constitucional de se manter na sua funcfo dirigente programética e postulaté-
ria e, por Gltimo, politico? Pode o direito constitucional abranger na sua nor-
matividade e positividade as condi¢es precdrias da sua origem e preservacgdo?

Nio é por acaso que os problemas fundamentais citados j4 foram objeto de
discussdio como problema da primazia da constituicdo. Assim observou Scheu-
ner, em 1951: “onde o conceito formal de constituicdo ganha um lugar mais
alto do que a lei ordindria, é suplantada a idéia de constituigdo como um pre-
ceito material de base invioldvel do Estado e fica ameagada a existéncia do or-

92 Para manter o exemplo da interpretacdo conforme a constituicdo: se acerca de uma
norma legal existir controvérsia na doutrina e jurisprudéncia entre as variantes de interpre-
tacio A-D, mas se o BVerFG avenas considera a alternativa A inconstitucional, entdo
ele s6 podera declars-la e ndo decidir pelas variantes B-D que concretizam “da melhor forma”
a Constituicdo.

9% D. Ch. Géldner, Verfassungsprinzip und Privatrechtsnorm in der Verfassungskonformen
Auslegung und Rechisfortbildung, 1969. p. 125 e segs.: p. 127. Por isso revela-se também
problemético se a interpretacdo da lei conforme a constituicdo for ligada & interpretagéo
conforme a lei da constituicdo. Hesse, K. Grundziige ... cit., p. 34, § 2 IV 3.
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denamento constitucional assim como a garantia de liberdade da sua apresenta-
¢do positiva”® Mais tarde Scheuner apreciou positivamente a primazia da
constitui¢cdo ¢ considerou ambos os elementos da categoria € do contetido ma-
terial de interpretac@o.’® O conceito de primazia da constituigdo estd, como
as histéricas consideracbes o tém demonstrado, ndo necessariamente ligada a
um positivismo. Ele também n#o foi, na sua face embriondria, ligada a uma pre-
visdo de conteddo material.®® Na verdade, trata-se de uma estreita ligagao inso-
livel entre os dois elementos: a primazia da constituigdo sé tem, em principio,
sentido e significado na medida em que o contetido da constituicdo é fundamen-
tal. Mas a problemdtica mais profunda do direito constitucional nio estd, com
isto, ainda resolvida: para os dois elementos subsiste a fronteira invaridvel, na
medida em que resulta do cardter da constitui¢do a sua fusdo com o ordenamen-
to juridico-legal. O enigma do comego € a base imanente inalteravel®® permane-
cem, quer para a fundamentagdo da categoria formal, quer para o conteido ju-
ridico-material, ndo esclarecidos ¢ ndo esclareciveis. Também para a subsistén-
cia e sobrevivéncia do ordenamento constitucional vai o fato de que a realidade
e o sucesso do Estado Constitucional ndo se baseiam em primeiro lugar em re-
gulamentagdo juridica e em instituigdes.®® Com a ndo desprezivel questio de
legitimidade, acentua-se o cardter “politico” do direito constitucional perante o
restante ordenamento juridico.

A ciéncia do Estado ndo pode contentar-se com a positivagio do direito
constitucional; ela renunciaria a sua tarefa se desprezasse esta problemitica
considerando-a apenas como uma necessidade de manter o cariter fechado do
sistema ou uma construgdo hipotética das normas fundamentajs. Para que a ci-
éncia do Estado possa se pronunciar sobre o problema da observagdo da consti-
tuicdo, necessita de novas consideragGes. As respostas de Weimar parecem nio
ser mais suficientes. Aconstituicio de Weimar reagiu com mais seguranca na
diagnose do que na terapia, limitando-se ao estreitamento positivista e & posi¢do
especial do direito constitucional. Na época de Weimar as instituigbes de juris-
prudéncia constitucional e a primazia da constituigdo foram altamente contro-
versas ¢ trabalhadas sem seriedade. A doutrina do Estado do pés-positivismo
de Weimar ndo teve de se decidir entre possiveis entendimentos diferentes do
direito constitucional material, nem sobre padrdes de controle, quer como um
programa ndo-perfeito, quer como uma combinagdo de programas. A lei funda-
mental tem aqui — e para esta tese final concorrem as discussGes até aqui a

9  Scheuner, U. Grundfragen des modernen Staates, in: Recht — Staat — Wirtschaft,
1951. v. 3, p. 126-33.

% Scheuner, U. Bundesverfassungsgericht... cit. p. 12 e segs. “Verfassung als Vorordnung
einer dauehaften, auf dem Grundkonsens des Gemeinwesens beruhenden Norm hoherer
Ordnung”.

% A primazia da constituigdo ndo estd necessariamente ligada, em todas as suas caracteris-
ticas, a escola de Viena, embora o seu mérito em torno deste conceito nao possa ser diminui-
do, e antes de mais — evidentemente ndo nos anos 20 — ndo se deve menosprezar 0 con-
seqiiente fundamento democratico desta doutrina. Para uma estreita ligagdo entre a doutrina
da primazia da constituigio e a Escola de Viena, cf. Henke, W. Verfassung, Gesetz un
Richter, Der Staat 3, 1964. p. 433-37 e segs.

% Para a questdo da origem e dos limites, ou seja, da impossibilidade de uma resposta, cf.
Henke, W. Staatsrecht, Politik und verfassungsgebende Gewalt, Der Staat 19, 1980. p. 181-94
e segs., com conclusGes dignas de observagdo para a problemética que aqui nos interessa das
relages do direito constitucional como disciplina juridica e como pensamento da constituigdo.
% Badura, P. Verfassung. .. cit. p. 21.
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presentadas — uma nova situagdo fundamental. Por isso, a relacdo metddica
entre a dogmidtica juridico-constitucional e a teoria da constituigio tem de ser
pensada novamente. Nem tudo o que foi reconhecido em Weimar sobre as re-
lagbes positivas como caracteristica do direito constitucional “politico” pode
ser adotado como aspecto positivo na compreensdo do direito constitucional e
ser considerado pela jurisprudéncia constitucional como decisivo.

&

Primeiro hivro brasileiro que trata da aplica-
¢ao e interpretacdo do Teste de Apercepgao
Tematica de Murray (TAT). tema pouco
abordado por sua complexidade e profun-
dos conhecimentos teoricos que implica. O
material utilizado foi a terceira revisao da
serie original da Clinica Psicologica de Har-
vard, composta de 29 |aminas impressas €
uma em branco.

A autora. ex-discipula de Helena Antipoff, foi
uma das primeiras técnicas que integraram
a equipe do Dr. Mira y Lopez com a criagao
do ISOP — Instituto Superior de Estudos e
Pesquisas Psicossociais, da Fundagao Ge-
tulio Vargas. Elaborou o presente manual
com varios estudos de caso, e explanagoes
teoricas adaptadas a realidade brasileira.
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