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Esforgo interdisciplinar para a compreensio das organizag¢des. Incorporagdo. apenas
tardia e residual. dos conceitos de cultura e organizagio por parte da teoria da adminis-
tracio e da antropologia. Natural complementaridade das duas tradi¢des académicas,
que. embora mantenham suas identidades disciplinares, exigem uma intensificacdo do
didlogo.

Residues and complementarity: about the relationship between the Theory of Admin-
istration and Anthropology

This article is the first outcome of several meetings among its authors: two anthropolo-
gists and one business administrator. It represents a interdisciplinary effort to under-
stand organizations. The hypothesis supported here is that the concepts of culture and
organization delayed to emerge in both business administration and anthropological
theory. Therefore. the study of both processes motivates the spontaneous complemen-
tarity between the two academic traditions and increases the dialogue between them.

1. introdugao

Na década de 80. a teoria da administracdo promoveu uma grande ebuli¢do

de conceitos. novos pontos de vista e enfoques, denotando uma significativa
abertura do campo de investigacdo. Contribui¢des de variadas origens e tendén-
cias tentaram. de uma forma ou de outra, compensar as enormes lacunas deixa-
das pelo funcionalismo, tendéncia dominante desde os primordios da teoria. Esse
processo desenrola-se até o presente.

Uma das tendéncias mais difundidas nesse movimento pretende identificar-

se com a ciéncia da antropologia. A larga utilizagdo do conceito de cultura. trans-
mutado em “cultura organizacional”, testemunha essa constatacdo. Embora ndo
muito feliz nesse empreendimento, a vaga “culturalista” reafirma a antropologia
como uma das fontes mais ricas de onde a teoria da administragdo pode buscar
solidas contribuigdes.
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Nosso objetivo é demonstrar que tanto a administragdo quanto a antropolo-
gia, devido aos seus préprios rumos e as exigéncias do contexto sécio-historico
contemporéneo, podem promover substanciais desenvolvimentos em seus cam-
pos através de uma agdo conjunta. verdadeiramente interdisciplinar, sob a égide
da coeréncia, do rigor e da responsabilidade.

Para tanto, tentaremos examinar. em linhas gerais, o percurso da teoria da ad-
ministra¢do na construcio do seu objeto, bem como o da antropologia na cons-
trugdo do seu método. identificando os residuos provocados pelos dois percursos
que. a nosso ver, ensejam uma nitida complementaridade entre essas disciplinas,
quanto a abordagem das organizagdes complexas da atualidade.

Acreditamos que uma reflexdo dessa natureza se impde com vistas a opera-
cionalizagdo consistente da interdisciplinaridade; sua auséncia quase sempre
acarreta a transposi¢do inadequada de conceitos que, infelizmente, ttm marcado
a trajetéria da teoria da administragdo (Ramos. 1981), entre outros enganos e
abusos. Nesse sentido. este artigo também busca chamar a aten¢do para uma ne-
cessidade disciplinar referente ao aprofundamento sistemético e rigoroso de con-
ceitos atualmente muito utilizados. sobretudo no ambito da teoria administrativa.

2. 0 percurso da teoria da administracao na construcdo do seu objeto

Desde a segunda metade do séc. XVIII, a partir dos trabalhos de Adam Smi-
th, as idéias referentes a organizag¢do do trabalho em manufaturas ganharam des-
taque crescente na literatura econdmica.

Charles Babbage (1792-1871). entre outros. interessou-se igualmente pela
questdo. desenvolvendo estudos sobre redugdo de custos em manufaturas. Mas
somente no inicio deste século, com Frederick Taylor, assistiu-se a um verda-
deiro esfor¢o de sistematizagdo de conhecimentos relativos a organizagio do
trabalho.

Com Taylor, tal sistematizacio de conhecimentos visava, sobretudo, aumen-
tar a rentabilidade do trabalho fabril numa fase de grande expansio do capitalis-
mo. Sua defesa de uma “geréncia cientifica™ aparece, de fato, como um meio de
viabiliza¢io do objetivo maior de acréscimo da rentabilidade econdmica nas uni-
dades produtivas. No entanto, é inegdvel o esfor¢o que realizou para pautar seus
trabalhos em meios racionais. sistematicos e quantitativos, inspirando-se em mé-
todos e abordagens proprios a ciéncia. Taylor chega mesmo a sedimentar suas
proposicdes em principios.

Um outro grande pilar dos primdrdios tedricos da administracio € a proposta
de Henri Fayol. Desenvolvida numa perspectiva mais ampla, tal proposta enfoca-
va a organizagdo administrativa e a sistematizacdo do trabalho do dirigente. Sua
concepgdo das fun¢des do administrador, traduzida em cinco verbos — planejar,
organizar, dirigir, coordenar e controlar — fundamentou, até recentemente. toda
uma produgao de conhecimentos no campo do managenient.
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Assim, a teoria da administragdo veio ganhando seus contornos elegendo
como objeto o trabalho, numa perspectiva menos ou mais ampla. o trabalho ope-
rdrio ou o gerencial. visando. em qualquer dos casos. a rentabilidade maxima
dos recursos disponiveis (incluindo. af, 0 homem) aos agentes produtivos. O in-
teresse € confessadamente economico. revelando o utilitarismo como valor. A
inspira¢do provém dos modelos cientificos das ciéncias consagradas (fisica. bio-
logia etc.) em suas versdes tradicionais. tal qual a mecanica newtoniana. com-
plementada na prética por contribui¢des da engenharia. garantindo-lhe um dese-
jado cardter normativo e pragmatico.

Nesse percurso. a teoria administrativa defrontou-se. entretanto. com uma
nova dimensdo. Ao final da conturbada década de 30. Chester Barnard publicou
As fungdes do executivo. Embora tal livro tenha sido dedicado ao administrador,
como bem indica seu titulo. curiosamente é a organizagio que surge como um
elemento essencial no texto. Ao definir a organiza¢do como um “‘sistema coope-
rativo racional” e a ela dedicar grande atencdo. Barnard se viu numa situagdo
inusitada até entdo: ele parecia perceber que tratar do trabalho do gerente sem a
relevante consideracdo do seu espago social de atuag@o poderia acarretar. no mi-
nimo. uma auséncia comprometedora da qualidade do seu estudo.

As décadas seguintes testemunharam uma significativa ampliacao do objeto
da teoria da administragdo. Herbert Simon. visivelmente influenciado pelo traba-
lho de Barnard. impulsionou o destaque da organizag¢do como enfoque digno de
um lugar especial na teoria administrativa. Seus estudos relativos ao comporta-
mento organizacional se posicionam numa espécie de zona de transi¢io da abor-
dagem tedrica.

Os aspectos da realidade dos grupos produtivos organizados ganharam o es-
tatuto definitivo de varidveis organizacionais no decorrer dos anos 50 e 60. Foi
nesse periodo que a producdo tedrica no campo da administragdo sofreu um in-
cremento extraordindrio, balizado. grosso modo. por duas grandes orientagoes.
De um lado. os estudos ditos do “comportamento organizacional™, com forte in-
fluéncia da psicologia dominante nos EUA. enfocando aspectos de lideranga,
motivagdo e tomada de decisdo. entre outros. De outro lado. os chamados “estru-
turalistas™. que nada tinham a ver com o estruturalismo de Lévi-Strauss. e sim
com as idéias de Max Weber e Talcott Parsons. no que se refere respectivamente
aos estudos da burocracia e do sistema social. Portanto. tratando a organizagdo
pela oOtica eminentemente socioldgica. os “estruturalistas™ fizeram avangar. mes-
mo que presos ao paradigma funcionalista. a percep¢do da organizagdo como
uma das questdes centrais dessa época. Vivia-se. com €xito. a expansao do capi-
talismo. notadamente o americano. e a burocratizacdo crescente das sociedades
ocidentais. nas quais a organiza¢io empresarial passava rapidamente a servir de
modelo institucional. principalmente para a estruturagdao administrativa do Esta-
do. Ndo é sem razdo que os “estruturalistas” cunharam a famosa expressio “so-
ciedade de organizagcdes™ para designar a caracteristica principal das sociedades
ocidentais industrializadas.
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Assim, ganhou importancia aquilo que se convencionou denominar teoria
das organizacdes. abrindo espacos. mais tarde. para outras dreas das ciéncias hu-
manas que por esse tema se interessaram. Paralelamente aos estudos direciona-
dos para o aperfeicoamento do trabatho do gerente. que continuaram a ser produ-
zidos em larga escala. também adquiriram destaque aqueles que visavam ao esta-
belecimento definitivo das subdreas de especializagdo da administracdo numa
perspectiva funcional e operacional: finangas, mercadologia. recursos humanos.
produgio etc.

Desse modo, a teoria da administragdo desemboca, ao final do século. em
trés grandes setores: a teoria das organizagdes. as teorias gerenciais € o vasto
conjunto dedicado as dreas funcionais. Com relacdo aos seus primoérdios. a gran-
de novidade, de fato, correu por conta da abertura do campo a uma teoria das or-
ganizagdes. pois foi af que se constatou um significativo acréscimo ao objeto de
estudo. Enquanto as teorias e modelos gerenciais compartilham com a produgdo
nas subareas funcionais do mesmo objeto fundado no inicio do século — o traba-
lho. do gerente ou do subordinado — e neste sentido podem ser encaradas como
o desenvolvimento do que foi iniciado por Taylor e Fayol (na mesma orientagio,
isto €. da dita racionalizagdo com fins de rentabilidade), a teoria das organiza-
¢des desloca a atengdo e. conseqiientemente, altera o objeto para o dmbito da or-
ganizacao em si mesma. o locus préprio das significa¢des instituidoras do sdcio-
histérico (Castoriadis. 1983), onde o trabalho é concebido, realizado e reproduzi-
do. seja ele o do gerente. do funciondrio. do técnico. do operdrio etc.

Os dois primeiros setores fazem parte de um pensamento pragmatico, onde o
que conta é o alcance dos resultados fixados como metas (Aktouf, 1994). O ter-
ceiro setor. representado pela teoria das organizagdes. busca sobretudo analisar.
refletir e melhor compreender o espago onde o trabalho é realizado, embora nao
inteiramente despojado de um certo pragmatismo.

Devido a constatagdo do que seja a teoria das organizagdes como campo de
conhecimento ligado a administracdo. que introduz mudangas na percepgéo e
construcdo do seu objeto. a ela dedicaremos aqui maior atengio.

Como j& mencionamos, a teoria das organizagdes teve dois pilares: o “es-
truturalismo™ ou soctologia das organizagdes e a corrente do comportamento
organizacional. A corrente “estruturalista” teve como principal mérito a assun-
¢do da organizagdo como alvo primordial de estudo. conseqiientemente dotando
a abordagem de métodos socioldgicos e de rigor na sua aplicacdo. Acima de
tudo. amplia o campo geral da percep¢do do contexto no qual esta inserido o
trabalho e as organizac¢des, ou seja. sua interdependéncia face a sociedade da
qual ela. organizacdo. faz parte. No entanto. o esfor¢o “estruturalista” é sensi-
velmente prejudicado pela sua filiagdo ao paradigma funcionalista, originado
nas ciéncias sociais. Tal paradigma elege os fendmenos relacionados a ordem
social como temas prioritdrios de estudo: ndo é sem razdo considerado como
uma “sociologia da ordem™ (Chanlat & Séguin. 1987), trabathando temas como
integragdo. estabelecimento de objetivos e autoridade nas organizagdes buro-
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craticas. Essa orientacdo acaba por obscurecer dimensdes essenciais das organi-
zagdes produtivas. como poder. influéncia. conflitos, desigualdades, dominacdo
étnica. embates entre sexos, questdes religiosas e ideoldgicas. entre outras. que
ndo poderiam estar ausentes num esfor¢o protundo de anilise e compreensio de
organizagdes. A esse género de aspectos e questdes denominaremos dimensdes
residuais.

Por outro lado. a corrente comportamentalista, baseada principalmente na
psicologia industrial. nos forneceu. em primeira mio, uma via de acesso das ci-
€ncias humanas a problematica organizacional. Sem ddvida, uma importante e
inegdvel contribui¢do. No entanto, esses estudos, mesmo dedicados a abordagem
dos processos organizacionais (lideranga, motiva¢do, comunicagio etc.) apresen-
tam-se muito mais comprometidos com a tendéncia pragmadtica, utilitarista, do
que os estudos da conente estruturalista. A obsessdo pela eficicia, desempenho e
aumento de produtividade em curto prazo tem levado vérios pesquisadores a res-
tringir seus esforcos a mera exploragio de técnicas de controle (Chanlat, 1994).
Sua orientagdo behaviorista e positivista desemboca numa percep¢do da natureza
humana guiada univocamente pelo tipo ideal de homem requerido pela socieda-
de centrada no mercado, absorvendo inteiramente os ditames desse tipo histérico
de sociedade e generalizando-os para todos os espacos sociais. Guerreiro Ramos
denominou este processo “sindrome comportamentalista”. Em duas palavras, o
homem € reduzido a um ser que responde a estimulos. cuja sedimentacdo valora-
tiva é fundamentalmente econdmica, ainda que em alguns casos revestida de “ne-
cessidades psicossociais™; “'sua categoria mais importante € a conveniéncia. Em
conseqiiéncia. o comportamento é desprovido de contetdo ético e validade geral.
E um tipo de conduta mecanomérfica, ditada por imperativos externos™ (Ramos,
1981:51).

Por sua vez. a corrente comportamentalista também deixa no rastro de sua
démarche importantes dimensdes residuais, admitindo-se que a riqueza € com-
plexidade inerentes a natureza humana, principalmente ao homem na situagdo
de trabalho, como criador e membro de organiza¢des diversas, ndo cabem em
limites tdo estreitos. Por exemplo, ao assumir a comunica¢do como tema de
estudo, reduz-se esta a modelos tipicos de uma comunica¢io instrumentaliza-
da. operacionalizada, infinitamente mais pobres que a plena consideragao da
comunicagdo como palavra — uma das dimensdes bdsicas da vida humana
(Serva. 1993).

Qualquer abordagem que fosse empregada para apreender organizacoes, cre-
mos, provocaria seus residuos. A realidade é sempre muito mais ampla que os
nossos meios de percebé-la. No entanto, a situagdo torna-se critica quando nos
convencemos de que as dimensdes residuais do conhecimento produzido sdo, no
minimo, indispensdveis a explica¢do de fendmenos ligados a um dado objeto de
estudo. Essa situagdo se agrava mais ainda quando os residuos ganham, paulati-
namente. maior importancia e substancialidade que os elementos do constructo
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teérico (incluindo sua légica): crise inelutdvel do paradigma até entdo dominan-
te. E justamente o que parece estar acontecendo na teoria das organizagdes.

Se adicionarmos as dimensdes da linguagem, do simbolismo, espago. tempo,
cogni¢do e psiqué aos residuos mencionados, podemos ter uma idéia da magnitu-
de da crise do paradigma funcional-comportamentalista que fundou a teoria das
organizacdes e ainda hoje prevalece. Tais residuos, em seu conjunto. nos pare-
cem exceder o potencial explicativo e analitico das categorias preferencialmente
utilizadas pelo paradigma em questao.

O aumento da importincia. ou a “‘descoberta” dos residuos. ndo se dd num
processo dissociado do sécio-histérico. E mister lembrar que é num contexto de
pds-modernidade que a crise do paradigma fundador da teoria das organizagoes
se apresenta e se amplia. A producio tedrica, em qualquer campo, é também um
empreendimento social, portanto sujeito aos cendrios politico e histérico das so-
ciedades que a promovem. As crises proprias do contexto pés-moderno — eco-
ndémica, valorativa, politica ou do sentido — atingem em cheio as organizagdes ¢
todas as suas facetas tomadas como varidveis. A sociedade de organizagdes per-
de o seu charme, agoniza sob sucessivas crises e patologias diversas, o desencan-
to adquire um espaco nunca antes tao privilegiado no imagindrio social. E nessa
era que a teoria das organizagdes. outrora tdo ufanista com relagio a sociedade
industrial, mostra toda a sua fraqueza e suas limita¢des, enquanto busca desespe-
radamente “recuperar’ suas dimensdes residuais.

Chamamos desespero a corrida empreendida em dire¢do a antropologia com
o intuito de tapar apressadamente os inimeros buracos que faziam dgua, muita
agua. ameacando ocasionar um perigoso naufragio. Esse processo se intensifica
fortemente nos anos 80, sob a égide do conceito de “‘cultura organizacional™. em
torno do qual teceremos breves comentarios.

Esse conceito ndo é novo na literatura administrativa. Aktouf (1990) conse-
gue indicar uma das primeiras defini¢des de cultura organizacional num livro pu-
blicado em 1952 nos EUA (The cultural change of the factory) por Elliot Jaques.
Mas é na década de 60 que a utiliza¢do do conceito ganha grande impulso. A cor-
rente do desenvolvimento organizacional, originada nos EUA, popularizou a
idéia de uma cultura da organizacio, elemento importante no processo de mu-
danca planejada; consultores e administradores passaram a ser considerados ver-
dadeiros agentes de mudanga nas organiza¢des. Assim, de uma forma bizarra, a
cultura poderia ser alvo ndo s6 de mudancga planejada, mas também de gerencia-
mento continuo. No nosso pais. o desenvolvimento organizacional (DO) foi aco-
lhido e celebrado por quase 20 anos ininterruptos como a grande resposta as
questOes de nossas organizac¢des produtivas. Os principais convivas de tal anima-
da celebragdo foram dezenas e dezenas de consultores que pululavam pelos qua-
tro cantos do pais. O DO foi uma das modas mais marcantes na historia da admi-
nistragdo no Brasil (Serva, 1990).

Desgastada a moda. o DO é condenado ao ostracismo. Mas o conceito de
cultura organizacional ressurge revigorado nos anos 80. Mais bem trabalhado.
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pois agora € o carro-chefe de toda uma corrente que também tem sua matriz nos
EUA. Enquanto o DO se fundamentava em estudos de natureza comportamen-
tal. representando a cultura um dos elementos da sua constelagdo concettual. o
movimento que se intensifica nos anos 80 pretende se apoiar na antropologia,
sendo entdo a dita cultura organizacional o cerne das proposi¢des tedricas que
ocasionardo a recuperacdo dos residuos deixados pelo “estruturalismo™ e pelo
comportamentalismo. Desta feita. dotada de uma defini¢do mais clara dos seus
elementos constitutivos — signos. ritos. mitos e linguagens especificas. entre
outros —. a consideragdo da cultura organizacional ocasiona dezenas de classi-
ficacdes e tipologias. que promovem uma nova celebracio no cendrio organiza-
cional brasileiro. Assim. livros. artigos, servi¢os de consultoria e outros produ-
tos alimentam um precioso mercado que rende bons lucros e status aos seus
agentes diversos.

A reacdo nio poderia tardar. Tal abuso conceitual. com os mesmos fins que
caracterizaram as correntes que o antecederam. nio poderia passar muito tempo
sem provocar seu justo questionamento. Em nossos dias. as criticas ndo sio sé
sérias. mas também abundantes. Boa parte delas provém de antropdlogos de for-
macio (Teal. 1992: Jordan. 1989: Hamada. 1989: Baba, 1989: Michaelson. 1989;
Gamst. 1989: Ehrensal. 1990: Dupuis. 1990: Aktouf, 1990). Seres humanos em
constante interagdo. participando de empreendimentos comuns. desenvolvendo
acOes coordenadas. constroem um imaginario. uma dimensdo simbdlica a partir
do grupo — isso € indiscutivel —. e o mérito dos estudos da cultura organizacio-
nal foi justamente chamar a atencio para este fato, ou seja. para a existéncia de
uma dimensao simbélica que permeia o grupo. a empresa, a organizagio. eviden-
ciando. enfim. dimensoes essenciais para a compreensio da realidade do grupo
analisado. Mas. dai a postular a existéncia de uma “cultura™ — utilizando os
mesmos conceitos € relagdes entre varidveis. proprios da antropologia cultural —
tnica. delimitada arbitrariamente pelos limites da organizagcdo (na maioria dos
casos. de empresas privadas). e sobretudo pretender a modulagdo, a mudanga
planejada, a gestdo dessa “cultura™, isto é. a manipulagdo de determinados ele-
mentos visando & maior rentabilidade nos negdcios, €, no minimo, uma insensa-
tez travestida de abordagem cientifica. Pela primeira vez na histéria das socieda-
des. “descobre-se” como manusear ao bel-prazer (com objetivos econdmicos)
culturas e mais culturas...

A organizacdo. seja ela qual for. estd inserida numa determinada sociedade,
conseqlientemente permeada pela cultura correspondente a essa sociedade. Pre-
tender culturas organizacionais é. no limite. considerar que estariamos diante de
sociedades compostas por milhares e milhares de culturas particulares. forma-
das a partir de um registro numa junta comercial, culturas com ‘‘razao social”
(sic)...

Evidentemente. ndo € através dessa corrida apressada a antropologia que po-
deremos enfrentar a questio dos residuos da teoria das organizagdes e da teoria
administrativa como um todo. A antropologia podera nos ajudar como nenhuma
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outra ciéncia, seja através da correta e adequada aplicacdo de seus métodos de
trabalho de campo, seja por sua epistemologia e a corajosa op¢ao de apreender o
homem por inteiro. assumindo a subjetividade na produgdo do conhecimento. A
antropologia é, por exceléncia. a ciéncia voltada para o mais profundo dos enig-
mas desse mundo: o homem. Ele é o cerne. a razdo de ser da antropologia. Se
quisermos abordar seriamente nossos residuos, como pesquisadores de organiza-
¢oes, teremos de empreender mais uma reorientacdo no nosso objeto de estudo.
aparentemente simples, mas de uma sutileza que nada tem de simples, uma vez
que significard a abordagem da complexidade do humano.
Percebido e construido como rrabalho. depois ampliado para organizagéo.
nosso objeto encontra-se. finalmente. na iminéncia de outra percep¢ao. enfocan-
do prioritariamente 0 que sempre esteve presente. embora negado, desde o seu
ponto de partida: o homem. As dimensoOes residuais apelam-no incontestavel-
mente — serd ainda possivel obscurecé-las? O homem no trabalho, o homem na
organizac¢io, o homem por inteiro. ndo o homem mutilado e ““aproveitado™ ape-
nas naquilo que interessa ao cdlculo da rentabilidade — tal qual a op¢ao mecano-
morfica do funcionalismo produtivista —, eis 0 nosso desafio. Ao assumir a or-
ganizagdo como uma realidade essencialmente humana. nosso objeto encontra-se
no € com o sujeito.

3. 0 percurso da antropologia na constru¢ao do seu método

Nio existe consenso sobre 0 momento em que surge a antropologia no senti-
do amplo que hoje atribuimos ao termo. indicando uma via capaz de levar tanto
ao estranhamento de uma realidade que nos ¢é familiar. quanto a descoberta do
outro € a intera¢do com ele.

Para alguns, essas atitudes que orientam o fazer antropolégico contempora-
neo ja poderiam ser encontradas em Herddoto. enquanto. para outros. tiveram
inicio com o magistral registro de Michel de Montaigne sobre o descobrimento
da América. realizado nos Essavs (1972). especialmente no cldssico “Os cani-
bais”. Uma terceira tendéncia. também importante. identifica o surgimento da
antropologia no processo de expansao das metropoles imperiais européias do sé-
culo XIX. quando o contato entre povos de origens e culturas diferentes tornava
necessdria a constru¢do de um conhecimento que garantisse mecanismos de so-
brevivéncia e artificios para dominagao.

Ao se falar do moderno método antropolégico. contudo. ndo surgem duvidas
quanto a sua origem: estd datada e situada exatamente na “Introducio” de Os ar-
gonautas do Pacifico Ocidental. de Bronislaw Malinowski (1953. primeira edi-
¢do em 1917) e identificado com dois conceitos centrais que o caracterizam: o
trabalho de campo e a observagdo participante. O modelo consagrado pelo an-
tropologo polonés. professor da Universidade de Londres. e aplicado pela pri-
meira vez nas ilhas Trobriand. é. sem divida alguma. a marca registrada da an-
tropologia. a ponto de ser utilizado como barreira diviséria no concerto das cién-

RESIDUOS E COMPLEMENTARIDADE 75



cias sociais: € antropologia quando se apresenta o resultado de uma observagio
etnogréafica. produto de longo periodo de convivéncia com o outro.

A partir de Malinowski e. durante muito tempo, até finais da II Guerra
Mundial. houve também um grande consenso sobre quais seriam os observados
e os observadores: a antropologia. como aponta Louis Dumont (1978). deveria
partilhar de uma mesma visdo da disciplina, jd que o pensamento antropolégico
ndo é reversivel porque ndo existe simetria entre o pélo moderno no qual a dis-
ciplina se situa e o p6lo ndo-moderno. representado pelo objeto de estudo. Em
outras palavras, a antropologia foi inicialmente concebida como um olhar siste-
madtico sobre 0 mundo atrasado. considerado entdo como exdtico, inferior, em
evolugio. seja ele a sociedade indigena da Amazonia ou a da India. Mais recen-
temente. a partir dos anos 50 e 60. setores das sociedades conhecidas como sub-
desenvolvidas ou do chamado Terceiro Mundo foram, por diversas razdes, ga-
nhando status de legitimo objeto de pesquisa. Finalmente. um antropélogo
americano e contemporaneo. com a famosa frase “somos todos nativos™ (Ge-
ertz. 1983), fez da cidssica consideragdo do outro uma possibilidade do autoco-
nhecimento.

A idéia do outro e as no¢des de identidade e de diferenca no horizonte antro-
poldgico iniciaram-se com a percep¢do de uma profunda e irredutivel diferenca
cultural (social, diriam os ingleses) entre as sociedades modernas, providas de
uma racionalidade econémica, e as sociedades primitivas, providas de uma racio-
nalidade cultural particular (Ruben, 1988). A cultura ocidental, organizada na
base de uma institui¢do racional (o mercado). estaria numa situacdo privilegiada
para observar as sociedades desprovidas desse “mercado organizador da sociabi-
lidade”. como ocorre nas sociedades primitivas. que, em lugar do mercado. vive-
riam o reinado da pura cultura.

Para Karl Polanyi (1957 e 1980), por exemplo, as sociedades humanas estari-
am divididas em trés estgios, segundo as formas de organizar a produgao. a dis-
tribui¢do e o consumo de bens materiais: a reciprocidade. a redistribuigéo e o
mercado. Os dois primeiros tipos (caracteristicos das sociedades pré-capitalistas,
segundo outras terminologias) teriam sistemas econdmicos imbricados (embed-
ded) com as demais dimensdes sociais. O mercado seria. na visdo do autor, uma
institui¢do social completamente separada do resto do processo social. governa-
do por leis e com uma légica completamente autdbnoma.

Essa divisdo entre civilizados e primitivos, correlata a divisdo entre na¢des
modernas e tribos. foi. paulatinamente, sendo transformada por imperativo da
descolonizacdo, para ser parcialmente substituida pela famosa antinomia entre
nag¢des desenvolvidas e nagdes subdesenvolvidas. Manteve-se inalterada. contu-
do. uma nitida separaco: as sociedades desenvolvidas possuiriam o reino da ra-
cionalidade, especialmente em fungéo da presenca hegemoénica do mercado, essa
madgica institui¢do: as outras, subdesenvolvidas, fosse pela auséncia total ou pela
pouca consisténcia do mercado. ainda seriam dominadas pelo poder onipresente
dos mitos, dos rituais e dos costumes tradicionais. Assim. estas dltimas ndo so-
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mente estariam substituindo a mégica racionalidade do mercado. mas também,
ao conservarem fortes tradi¢des culturais, apresentariam um obstdculo a penetra-
¢ao das impolutas leis de mercado.

O trabalho de campo, seminal do método antropoldgico, ideado originalmen-
te para observar durante periodos relativamente longos as sociedades ditas primi-
tivas (ainda hoje se recomenda aos doutorandos em antropologia entre seis meses
e um ano de campo). foi, conforme ja mencionamos. pouco a pouco alterando seu
escopo para ser extrapolado aos setores “atrasados™. “‘marginais das sociedades
modernas, dando lugar a uma nova prética antropoldgica conhecida como antro-
pologia das sociedades complexas. Porém, esta antropologia das sociedades com-
plexas continua, em grande medida, instruida pela oposicdo radical cultura/mer-
cado e, por essa mesma razio. esfor¢a-se em perceber, privilegiadamente, nas ob-
servagdes etnograficas. os setores a margem do mercado nas sociedades
modernas (como os pobres urbanos e rurais). Como faziam com as sociedades
primitivas. consideravam esses grupos desprovidos ou. em todo caso, menos in-
fluenciados pelo mercado.

Manter a oposi¢do cultura/mercado, postura cuja critica talvez ndo possa-
mos aprofundar neste espaco. indica. na verdade. a presenca de outro pressu-
posto mais significativo para os objetivos deste artigo: evidencia que. na for-
mulacio inicial das bases metodolégicas da antropologia (o trabalho de campo
e a observagdo participante), tomou-se como premissa que os setores modernos
das sociedades as quais pertenciam os primeiros antropélogos — como o mer-
cado e as organizagOes empresariais — estariam completamente desprovidos
de dimensoes simbdlicas ou de interpretagdes culturais. Da mesma maneira
que o método antropoldégico — embora com matizes e diferencas — considera-
va que o reino da cultura era privilégio exclusivo dos chamados primitivos e,
mais tarde, dos setores atrasados e pobres das sociedades modernas (acaso ndo
se falou em cultura operdria muito antes de se inventar a cultura empresarial?),
esse mesmo método considera ausente o simbdlico nos espacos de vanguarda
dessas mesmas sociedades, especialmente na economia e nas organiza¢ées em-
presariais.

Apenas recentemente, um grande antropélogo americano. Marshall Sahlins.
arriscou-se a formular hipéteses sobre a natureza simbdlica da atividade econd-
mica no interior das sociedades capitalistas. Iniciou, assim, talvez involuntaria-
mente. didlogo com a escola da administracdo cientifica, que tantas vezes ten-
tou demonstrar como a decisdo, a estratégia e a sociabilidade eram resultado de
planejamentos racionais, objetivos e cientificos. sem lugar para representagdes
de ordem simbdlica. tidas por ela — vale a pena insistir — como irracionais
(Sahlins, 1979).

Entretanto, se as teorias, tanto da administragio cientifica, quanto da antro-
pologia. avan¢am por caminhos sinuosos, os fatos. como sempre, falam mais
alto. Ja faz um certo tempo que os mercados deixaram de ser exclusivamente
locais. regionais ou nacionais, para serem também parte da universaliza¢do da
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economia e da sociedade. Quando o processo econdmico tende a internacionali-
zar-se. economistas e administradores comecam a constatar que, além de leis e
l6gicas que orientam as atividades empresarias. a intensificacao do encontro de
empresarios (no sentido schumpeteriano) origindrios de tradi¢cées culturais e
nacionais diferentes colocava em evidéncia concepgdes variadas sobre os pré-
prios preceitos tidos como cientificos e universais da economia capitalista (fi-
nalmente. a idéia de lucro para um empresdrio americano ¢ diferente daquela de
um japonés).

Nesse contexto. o conceito de cultura veio — como mostramos na primeira
parte do artigo — funcionar como uma tdbua de salvagao. embora, na maior par-
te dos casos. mais do que para salvar. tenha sido utilizado para explicar fracassos.
Tudo aquilo que ndo conseguia ser explicado pelas leis do mercado comegou a
ser jogado na conta da cultura. mantendo. de certa forma. a oposicdo entre cultu-
ra e valor que havia marcado profundamente seja a construg¢do do objeto na ad-
ministragdo. seja a constru¢do do método na antropologia.

4. Conclusdes

A primeira das conclusdes nos leva a autocritica. a uma espécie de mea cul-
pa. tanto da administragdo quanto da antropologia. Ambas deixaram. em seu per-
curso. dimensdes estratégicas e substantivas: ou talvez essas dimensdes cobra-
ram uma importancia estratégica mais evidente como conseqiiéncia de processos
simultaneos e paradoxais: a globalizagdo da economia e da sociedade junto a ma-
nutencio das velhas tradigdes nacionais e locais. Resultante dessa tensdo. a di-
mensdo cultural deixa de ser um fator a mais a ser considerado quando esgotou-
se o racional, para se transformar numa dimensdo que, se ndo for equacionada
devida e antecipadamente. é capaz de determinar fracassos e aumentar a miséria
social.

Porém, a maior conclusdo deste artigo vem no sentido de refor¢ar o empenho
na aplicacido de metodologias etnograficas da antropologia no universo tradicio-
nal da administracio. especialmente na teoria das organizag¢des. Daf denominar-
mos este artigo residuos e complementaridade. Trata-se, portanto, da verificagio
de que importantes elementos que permaneceram como residuos durante o per-
curso histérico das duas disciplinas hoje transformam-se. gracas a possibilidade
do didlogo entre administradores e antropdlogos. em complemento capaz de for-
mular definitivamente uma metodologia cujo objeto principal consegue diluir a
fatal oposi¢ao entre cultura e valor. considerando-as dimensoes concomitantes
em toda organizagdo.
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