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Resumo

As florestas apresentam uma situacdo Unica e muitas vezes contraditéria na esfera internacional. Tema transversal,
inerente as principais discussfes ambientais e sociais atuais, 0 regime de florestas ndo apresenta um documento
internacional de leis vinculativas. A situacao do tema na Rio+20 também foi contraditdria, ja que apesar de perpassar 0s
temas discutidos, as florestas ndo fizeram parte da agenda oficial do evento. No entanto, 0 momento de mudancas
vivido no Brasil contribuiu para que o tema, em particular a Amazénia, fosse exaustivamente discutido em eventos
paralelos. Quatro questdes dominaram o debate - a construcdo de Belo Monte, o desmatamento, as unidades de
conservagao e o cddigo florestal - evidenciando o papel central da Amazdnia ndo apenas no Brasil, mas também na
esfera internacional. O objetivo deste artigo € apresentar uma analise dessa qualidade singular do tema florestas na
agenda ambiental internacional e o papel da Amazénia no encontro das Nac¢des Unidas.
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Abstract

Forests have a unique and often contradictory situation in the international sphere. A crosscutting theme, inherent to the
main current environmental and social discussions, there is no clearly cut and defined law for forestry. The situation of
the theme at Rio+20 was also contradictory, since despite the fact that forestry issues were included in the matters under
discussion, they were not part of the official agenda. However, the timing of changes experienced in Brazil contributed to
the fact that the theme, in particular the Amazon rainforest, was thoroughly discussed at parallel events. Four issues
dominated the debate: the construction of the Belo Monte dam, deforestation, conservation units and the forestry code,
highlighting the central role of the Amazon not only in Brazil, but also in the international community. The aim of this
article is to present an analysis of this unique quality of forests in the international environmental agenda and the role of
the Amazon at the United Nations meeting.
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Introdugao

Desde os tempos do Brasil colonial, a Amazoniansiderada um elemento importante na pauta dagaoliti
externa do pais. No século XX, a regido tornou-sknitivamente alvo de interesse universal, por sua
relevancia central para o futuro do planeta e paranstrucdo de um horizonte de desenvolvimentoaglo
sustentavel. N&o ha desenho do futuro no qual azAnia ndo ocupe um lugar de destaque. Por esseanoti

a regido se destacou na agenda oficial da Confaré&tas Nac¢des Unidas sobre o Desenvolvimento
Sustentavel, a Rio+20. Isso se deu mais por sumeiasdo que por sua rarefeita presenca; cabentdwde

gue o debate em torno dela se deu prioritaria engatmente em eventos paralelos promovidos pela
sociedade civil, pela academia e, mesmo, pelo govanasileiro.

O objetivo deste artigo é analisar o papel da Amiazdas discussdes da Rio+20. No entanto, paraderte
0 que aconteceu no Rio de Janeiro em junho de 20d&ciso voltar um pouco no tempo e analidagar
ocupado pelo tema das florestas na Rio 92 e nesgesanos entre as duas conferéncias. O artigadidb
em quatro secdes. A primeira € dedicada a Amazpiacura explicar o porqué da importancia da $kare
tropical sul-americana. A segunda secéo foca asislies sobre florestas na esfera internacionakcaira
secdo apresenta uma analise sobre a Amazonia fa(Ridiscutindo também o papel do governo brasileir
Na quarta secdo séo apresentadas as consideragi®s f

Amazonia

A condicao natural do homem é a de escassez (OPHLRJS). No entanto, o aparente fluxo ilimitado de
recursos dos ultimos séculos ofuscou essa condigje, a realidade traz esse fato para o centrdethate
internacional. Vivemos uma crise cuja existéncia pédde mais ser negada. Seres humanos e a natureza
sempre estiveram interligados, e a histéria hum@nde fato, a historia de sua relacdo com a naturez
(GUIMARAES, 1991). No entanto, o aumento do impatdcacdo humana na natureza alterou o significado
do meio ambiente, que deixou de ser um fator esté@strou para a agenda politica nacional e iatgomal
(HURRELL e KINGSBURY, 1992). Estamos vivenciandoaineavaliacdo da natureza no cenario global.
Nesse contexto, a Amazdnia, um dos trés grandeguest de natureza do muABECKER 2007), ganha

um novo espaco nacional e internacionalmente.

A Amazbnia é um lugar unico. A floresta se estepadieoitos paises e a Guiana Francesa, representando
1/20 da superficie do planeta Terra (VIANA, 2004 )loresta tropical sul-americana é o lugar ondesri

de 1,8 milhdo de espécies de plantas, animais eodmiganismos (BECKER e STENNER, 2008),
englobando um terco da area tropical de florefASEIRO, 2001). Além disso, € o lugar mais biodsaer

do mundo (EWERS e LAURANCE, 2006; DA SILVA, RYLAND& DA FONSECA, 2005; GARDA, DA
SILVA e BAIAO, 2010; HOORN et al 2010), onde se paghcontrar a bacia hidrogréafica mais importante
do planeta, com 17% de toda a 4gua doce existBRHHEKER, 2004). Vale ressaltar que ainda ha muito o
gue descobrir na Amazénia (LEWINSOHN, 2006), o sjgeifica que sua riqueza natural vai muito além do
gue conhecemos atualmente.

A Amazbnia € Unica, mas ndo é homogénea. Sua diades ficaevidente quando se tornam claras as
diferentes fronteiras no interior da propria flaaelsrasileira. Ela tampouco se restringe a elersamdturais.

A defini¢cdo politica da floresta brasileira vairalélos limites biofisicos do bioma. Nela existenedihtes
realidades fisicas, biologicas e antropologicdsrelintes caracteristicas que transformam a floegataarias
florestas. H4, portanto, varias Amazénias dentsofidanteiras amazonicas.

2 Os outros dois sdo: Antartida e os fundos marinhos.
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Hoje, a Amazobnia alcanca relevancia nunca antés pg duas razfes principais. A primeira é o auonda
importancia do regime do clima no contexto globahzendo a tona temas como a governanca da
biodiversidade. A segunda € a mudangca na maneir® @ natureza é representada, movimento que é
atribuido a crescente importancia da mesma nasaegfelitica e econdmica. Todas as discussdesnpesse

e futuras sobre o meio ambiente passam pela fforegkamericana, grande reguladora de servicos
ecossistémicos. Apesar de ter ocupado um lugarenério internacional desde os tempos coloniais, sem

davida, neste novo contexto, a Amazoénia passalartarimportancia estratégica fundamental.

Florestas na Esfera Internacional

Florestas atravessam as principais discussfegacionais atuais. Falar de florestas é falar sotugancas
climaticas. Nelas se encontram grandes estoquearbeno na vegetacao e no solo. Falar de florédiaar

de biodiversidade, de recursos genéticos aindaopouthecidos. Estima-se que 70% das espéciesmagpla

e animais terrestres sejam encontrados em ecosastie florestas (HOLMGREN, 201Galar de florestas
também ¢é falar de desertificacdo. As florestas qwov beneficios ecoldgicos-chave que reduzem a
vulnerabilidade de ecossistemas secos. Um dosivagetla Convencdo das NacBes de Combate a
Desertificacdo € proteger florestas. Falar de dkae também € falar de populagbes indigenas, que sa
dependentes das florestas para suas vidas, e Heabmento tradicional que essas popula¢des detéliar. F
de florestas é falar sobre 0s servicos ecossistdmigie passam pela agua, pelo oxigénio, pelagaitio e
pelo carbono. Na Amazobnia, j& hd muitas cidadesnddio ou grande porte numa situagdo especial:
apresentam problemas urbanos em meio a imensatéioleso, ao menos, para o Brasil, envolve questde
estratégicas muito complexascomo politica de ocupacgdo, uso de tecnologiasioegiio de riquezas,
turismo etc— influindo, via centros urbanos, na floresta amrefortanto, é dificil entender como um tema
tdo central para as discussdes de hoje pode élemyado a um segundo plano.

A criacdo, em 1945, da Organizacao das NacOes &p@a Alimentos e Agricultura (em inglés FAO) e do
seu departamento de florestas marca a entradanu ‘fdorestas” na arena internacional de discussao
(HOLMGREN, 2010). Em outras palavras, é a partssdemomento que florestas comecam a ganhar um
espaco nha estrutura internacional de discussdoerfanto, foi apenas em 1980, com a repercussao
internacional do desmatamento de florestas trapiagiie o tema efetivamente se tornou uma questdo
politica. Também foi na década de 1980 que a Aniaz@essou a ocupar um lugar de destague na arena
politica internacional. Imagens da floresta brasilelevastada correram o mundo, levantando questdes
relacionadas a capacidade do pais de conservareatfl. Somou-se a isso o fato de os direitos éndigy
terem se tornado um tema de relevancia cresceqteeleamomento. No ambito nacional, a década de 1980
também foi emblematica por causa da repercuss@madional em torno dos conflitos entre seringseide

um lado, e madeireiros e pecuaristas, de outro,cglminaram no assassinato de Chico Mendes, lider
seringueiro ambientalista conhecido mundialmentesp@a luta contra as forcas destrutivas na Amazoénia
Naguele momento, o Brasil foi visto como o grand&ovdo meio ambiente. Pode-se dizer que entre os
motivos para o Brasil se oferecer como sede p&anferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento em 1992, certamente, estava aitentie desfazer ou amenizar essa imagem negativa.

A auséncia de debate em torno das florestas nadagea Rio+20 contrasta com o que ocorreu vinte anos
antes, na Rio 92. Na Conferéncia das Nac¢6es Usmae Meio Ambiente e Desenvolvimento, as florestas
eram parte da agenda oficial. No entanto, apesae dencontrar entre 0s principais eixos de disoussa
tema das florestas se mostrou especialmente complx negociadores ndo conseguiram chegar a um
consenso e, ao contrario dos outros principais deoha encontro de 1992 — mudanga climética,
desertificacdo e biodiversidade —, o tema ndo d@erm a uma convencdo. Foi abandonado ainda nas
negociacdes preparatorias, devido ao grande desémento entre governos sobre a necessidade remhde
tratado sobre florestas. Ao invés disso, a Rio@2atigem aos Principios da Floresta, que englotmaies

os tipos de floresta, embora n&o fosse um docuneemicforca legal. Ao lado desse documento, asdlase
também se tornaram um dos capitulos da Agendan2tios documentos finais da Conferéncia sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, que tem como objeteris de instrumento para o planejamento sustehtave
de uma localidade (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 21
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J& nas discussOes preparatérias, ficou clara téegia de uma divisdo norte-sul sobre o tema. Eriquas
paises do norte, como EUA e Canada, além da Uni&apEia, reforcavam o principio da responsabilidade
global sobre a preservacéo de florestaentendendo florestas tropicais como patriméniondmdo—, 0s
paises do sul frisavam os direitos soberanos dadasde utilizarem seus recursos naturais (DIMIVRO
2005) e exigiam compensacao financeira pela protdedsuas florestas (HOLMGREN, 2010). Apesar de
nao se ter alcancado uma convencdao para florestagortancia delas ficou clara na Rio 92, ja quenoa

foi central na fase preparatéria. Além disso, odsge atingido nas reunides que antecederam a Rio+20
evidenciaram a complexidade do tema e a necessilgacientinuacéo do debate.

Entre 1992 e 2012, o tema n&o passou em brancaitodnternacional. Muito pelo contrario, a décaea
1990 ficou conhecida como a década das grande®réocfas. No entanto, em termos de resultados
praticos, pouco foi alcancado. Reunides foram no@sainstituicdes criadas e, mesmo assim, o tema
permanece até hogem um documento de leis vinculatiVasy seja, que tenha forca suficiente para ser
implementado. Sem um documento com for¢a de leiese dizer que, atualmente, um regime de florestas
baseado em leis — no sentido mais tradicional duae- internacionais néo existe (DIMITROV, 2005).
Depois do fraco resultado da Rio 92, alguns pasggsatarios do Acordo Internacional sobre Madeira
Tropical de 1983 tentaram expandir o texto do dantmpara que o mesmo incluisse as florestas bereal
temperada. No entanto, os EUA e Unido Europeiarfaantra mudancas no escopo do Acordo. Portanto, o
foco do documento permaneceu exclusivamente ernestis tropicais, presente apenas em paises em
desenvolvimento.

O regime de florestas — ou a falta de um — mosim@ocmesmo uma presenca forte na agenda interndéiona
incapaz de forcar mudancas quando grandes interssge confrontados. Apesar de ser um tema que
perpassa varias discussdes em voga-ha@mo as mudancas climaticas, a governanca davbisdiade, a
desertificagdo, a reducdo de emissdes de desmdtamategradacdo e 0s servicos ecossistémicos, entre
outros—, o regime de florestas ndo conseguiu se impoivafeente. Os esforcos internacionais em sua
direcdo ndo impediram que governos politicamerdeos se opusessem a um regime de politicas para a
gestdo sustentavel de florestas (DIMITROV, 2008y. dutro lado, governos de peso tém se esforca@do pa
parecer ocupados em discussdes internacionaisgamontempo em que tém feito de tudo nas discussées
para que nenhum acordo sej@ngido. O quadro internacionsimpouco tem facilitado a coordenacéo de
politicas para combater o desmatamento. Estadoantodecisdes unilaterais sem respaldo em nenhum
aparato internacional.

Assim, a trajetéria das negociacgdes internaciosaise florestas é singular, j& que encontros, desne até
mesmo instituicBes foram criadas sem que um adosde assinad®Na década de 1990, em um encontro da
Comissao das Nacbes Unidas sobre Desenvolvimesterg@avel, um dos resultados da Rio 92, os estados
membro da Organizacdo das Nacoes Unidas (ONU) meceram a necessidade de se criar uma esfera
internacional de discussdo dedicada as florestas i8so0, foi criadoo Painel Intergovernamental sobre
Florestas (em inglés IPF), que teve quatro encemndre 1995 e 1997. O impasse sobre a necessldade
uma convencao sobre florestas e sobre a assistéraiaeira a paises em desenvolvimento para ey
suas florestas levaram o grupo de estados querfgasae do IPR criar o Férum Intergovernamental sobre
Florestas (IFF) para continuar o debate sobreigmlie florestas. A posicdo dos paises protagenista
mudou e a gquestdo mais controversa dos dois o6fgBasnecessidade ou ndo de um acordo internacional
politico sobre o tema (DIMITROV, 2005). No entantmtros temas como a transferéncia de tecnologia,
questdes relacionadas ao comércio de produtostidisee a assisténcia financeira também esbarranam
um impasse (ROSENDAL, 2001).

Na ultima sessdo do IFF, em fevereiro de 2000, ideg® horas de negociacbes sem uma deciséo final, a
proposta de uma convengao de floretas foi rejei@tdITROV, 2005). No entanto, a falta de consenéo
impediu a criacdo de uma instituicdo dentro dasiBsdJnidas, o Férum de Florestas das Nacbes Unidas

®Eminglés hard Law”.
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(em inglés UNFF), que responde diretamente ao Gum&Eondmico e Social das Nagbes Unidas. Foi nesse
ambiente que o carater Unico das discussdes dolestas ficou mais evidente: apesar de discordardra

si em questdes politicas, quando o assunto erandateado UNFF, os estados trabalhavam em sint@mé p

a criacdo da instituicdo. A explicacéo para esselmucontraditorio € o fato de o tema ‘florestagelr parte
obrigatdria das questdes ambientais internacionaisenhum estado hoje pode se dar ao luxo de néo
participar das discussdes a respeito. Evitar satieamente o debate sobre florestas causaria uagest
politico muito alto para todos os paises. Por ikgogconsenso sobre a criagdo de uma instituicdongue
prética, é vazia institucional e politicamente;eeiimento esse que acaba quando a discussao Yoltara
temas como a elaboracdo de uma convencao sobestfler Nesse momento, os estados retomam sua
postura irredutivel e o impasse impossibilita queicavancgo.

Esse € um exemplo muito claro do conservadorismantico, ou seja, da estratégiasitada para mudar o
suficiente para que tudo possa continuar o mesmMBRAES, 1991). A criacdo da UNFF pretendeu
mostrar ao mundo que 0s paises haviam comecadooraaabefetivamente a questdo das florestas.
Entretanto, a instituicdo ndo tem poderes efetiviines 0s paises continuam com suas posi¢oes iemitav
A UNFF passa a impresséo de que algo esta sendo deiando na pratica nenhuma decisdo politica é
tomada. O Férum ndo passa de um teatro montada garalico, e o espetaculo € o desperdicio de sesur

— financeiros e humanos — para manter um aparmacional de dialogo de “faz de conta”.

Quando o tema envolve instituicdes e tratados dtestas, ndo se pode esquecer o Tratado de aéjoe
Amazobnica. O Tratado foi assinado na década de, B9(plena ditadura militar, no Brasil sob o contand

do general Ernesto Geisel (1974-1979). Com o TeatadAmazénia passou a fazer parte da linha déefren
da politica externa brasileira. Um dos fatores qotribuiu para a assinatura do Tratado Amazénico f
justamente a assinatura de outro documento infemama regido, o Pacto Andino (ANTIQUERA, 2006).
Com isso, a necessidade de um documento assin&@oosnsul-americanos que incluisse o Brasil ficou
evidente. Apesar de ter sido assinado em 1978atado de Cooperacdo Amazdnica nunca chegou a ocupar
um lugar de destaque na politica do Brasil, emdgaarte porque nado se referia aos temas maisantéesy
para o pais naquele momento: seguranca e reclasoais’

A grande repercussdo em torno das mudancas clasatiolocou as florestas de volta no centro das
discussbes internacionais, principalmente, na @édad®000. Apesar da crise econdmica mundial ¢¢add
negativamente as discussfes sobre a continuad@mtiolo de Quiote- acordo internacional, firmado no
ambito da Convengéo-Quadro das Nacdes Unidas 8tidancas Climéticas, visando diminuir a emisséo
de gases de efeito estufa e que esta em vigor @& &6 o final de 2012 alguns aspectos das mudancas
climaticas ganharam forca para se desenvolverem asemcessidade de continuagdo do Protocolo. E
justamente nesse ponto que as florestas ficam ém@reva, jA que os aspectos em destaque sdo temas
intimamente relacionados a florestas, como a reddgiemissdes por desmatamento e degradacéo e os
servigcos ecossistémicos. Apesar de ndo fazerene mhrt Protocolo de Quioto, essas questdes sao
insistentemente discutidas na esfera internacidWalBrasil, alguns estados até ja apresentam kaia p
regular o pagamento por servigos ambientais, comoaso do Acre.

O cenario real das florestas é muito mais compléaoque as visdes simplificadas que circulam em
ambientes urbanos. As contradicBes presentes mioseairbanos também sdo verificadas nas florestas
tropicais, mas num contexto completamente diveysgue torna essa realidade extremamente pecukar. A
florestas tropicais estéo entre as regides maieepald mundo. Mas, mesmo sendo a casa de pessibas mu
pobres, também abrigam grandes latifundiarios gajtho com a venda de seus produtos, tanto no neercad
interno quanto no externo, ndo se distribui petadiee Outro ponto que reflete a complexidade doatem
florestas refere-se ao crescimento (em alguns caedsyinoso) de cidades nelas situadas. Um caso b
ilustrativo € Manaus, capital do estado do Amazonakde que ja enfrenta todos os problemas de uma

4 Em 1995, os paises signatarios do TCA — Brasil, Bolivia, Coldmbia, Equador, Guiana, Peru, Suriname e Venezuela — decidiram criar
uma secretaria permanente para fortalecer o Tratado.
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grande metrépole, mas com o grande diferenciabtie a0 meio da Amazénia. O paradigma de populacdes
ribeirinhas ja ha muito tempo ndo apreende por tatmp@ realidade das populagcbes da floresta tropita
americana.

O fato de as florestas abrangerem diversas disesisgnifica que o tema é indiretamente abordado em
varios acordos e até mesmo em convencfes intenaggioPor exemplo, as questdes relacionadas ao
comércio de produtos das florestas sdo parcialmaebt@dadas pela Convencdo sobre o Comércio
Internacional de Espécies de Flora e Fauna SelsagenPerigo de Extingdo (em inglés CITES) e pelo
Acordo Internacional das Madeiras Tropicais (emléisgITTA). JA a conservacdo é abordada pela
Convencéao da Diversidade Biologica (em inglés CB)ela Convencdo de Ramsar sobre zonas Umidas
(BROWN, 2001). No entanto, esse quadro ndo apm@sem saldo positivo. Sem uma convengédo focada em
florestas, o tema fica diluido e é facilmente igmr. Essa abordagem fragmentada dificulta uma wsds
ampla que compreenda a complexidade do tema ¢ealigacOes de cada questdo abordada pelos didsrent
acordos e convencoes.

A Assembleia Geral da ONU declarou 2011 o Ano hdeional das Florestas. A iniciativa tinha como
objetivo sensibilizar a populacdo mundial para mseovacdo e o desenvolvimento sustentavel de tw&los
tipos de florestas. Entretanto, pouco foi feitamtéano ambito internacional quanto no nacionalpenas
aqueles que trabalhavam com o tema ficaram cientes.

Os vinte anos que se passaram entre a Rio 92 2Rfotam intensos em termos de debate, mas frawos e
termos de resultados praticos. O que se conseguimdis por acdes unilaterais do que por meio da
cooperacdo. A proxima secdo € dedicada a Rio+B(Qajel da Amazobnia.

A Conferéncia das Nagcoes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel e a Amazonia

O documento preparatorio da Rio+20, intitulado ‘GRRedho Zero”, definiu os dois principais temas da
Rio+20: a economia verde no contexto do desenvelvimsustentavel e o quadro institucional para esse
desenvolvimento sustentavele acordo com o documento, a economia verde im&ibair para que sejam
atingidos os objetivos-chave, como a erradicacagalareza e a seguranca alimentar, com base nos
Principios do Rid,em particular no principio da responsabilidade wmmporém, diferenciada. Portanto, a
economia verde seria uma maneira de atingir o @ekémento sustentavel, que continua sendo o clueti
mais abrangente.

Em relacdo ao quadro institucional para o deseimelto sustentavel, o documento € ainda mais v@go.
fortalecimento e a reforma do quadro deveria itegs trés pilares — as esferas econdémica, ambienta
social — do desenvolvimento sustentavel e promavierplementacdo da Agenda 21. Deveria ainda prover
um guia politico liderado por governos para o desiimento sustentavet especificando ac¢des para que
este seja atingide, além de monitorar o progresso da implementacabgadada 21 e reforcar a coeréncia
entre as agéncias, fundos e programas da OrgaoidagdNagdes Unidas.

O documento final, intitulado “O Futuro que Queraihméao foi muito além em termos de definicdo de qu
seja uma economia verde e qual o quadro institatimara o desenvolvimento sustentavel. Ele debago

de cada pais decidir como vai implementar as patitda economia verde (artigo 59). Mesmo reconkdecen
a importancia da avaliacdo de fatores sociais, @nmos e ambientais e estimulando os paises aramteg
essa avaliacdo a tomada de decisbes, o documentcestabelece o0s objetivos do desenvolvimento

° UNITED NATIONS. Draft zero. Documento preparatério das Nacdes Unidas para a Rio+20. Nova York, 10 Jan. 2012a, 19p.

6 Os Principios do Rio sdo os principios que estdo no documento final da Conferéncia das Nag¢es Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento em 1992.
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sustentavel. Mais uma vez, fica cargo dos estasgmsdid como serdo avaliados os fatores sociais,
econdmicos e ambientais (artigo 63).

Em relacdo ao quadro institucional para o desemaelvto sustentavel, o documento também deixa a
desejar. O texto frisa a importancia de instituscPara alcangar o desenvolvimento sustentavel, d&m
reconhecer a necessidade de uma reforma transparergistema multilateral. No entanto, ndo menciona
que instituicdes seriam essas, nem que tipo demafmo sistema global multilateral seria possivel.
reforma do Programa das Nag¢fes Unidas para o Mebieate (em portugués PNUMA), com a qual todos
concordavam, também nao obteve grandes defini@bdecumento afirma que todos estdo comprometidos
com a reforma do PNUMA (artigo 88) e convida a Asisieia Geral da ONU a fundamentar essa reforma,
gue buscaria fortalecer sua governanga, obtersesdinanceiros seguros e aumentar sua voz, emmeso
objetivos. A maneira como essas metas seriam d#iagido é mencionada.

O tema das florestas ficou claramente fora da Ageda Rio+20. No “Rascunho Zero”, apenas dois

paragrafos foram dedicados a florestas e biodietdsi. E claro que a extensdo de um texto ndo é um
indicador de qualidade, mas o “Rascunho Zero”,ale, fdeixou muito a desejar. Ao invés de defender o
desmatamento zero, o0 documento mencionava a digdimulo desmatamento e pedia a implementagcéo do
Instrumento Juridicamente N&o Vinculante Sobre odftaSustentavel de Todos os Tipos de Florestas.

O texto final da Conferéncia apresenta quatro pafég sobre as florestas. Entretanto, a melhork00&6

no numero de paragrafos em relacdo ao “Rascunho’ Zgfo foi sentida no conteddo. A mencédo a
diminuicdo do desmatamento foi retirada, e o textdatiza o papel vital do Forum de Florestas da
Organizacdo das Nacdes Unidas.

A andlise feita aqui sobre o Forum deixa claro e gssa afirmacdo de fato significa. O texto pede a
implementacao urgente do Instrumento Juridicamiéate Vinculante Sobre o Manejo Sustentavel de Todos
os Tipos de Florestas. Esse instrumento foi adataddssembleia Geral da ONU em 2007 e seu objétivo
fortalecer o compromisso politico na implementadd@estao sustentavel de florestas. Apesar detadg
expectativas em 2007, o documento ainda ndo temedgrrepercussao no que diz respeito a sua adocgao
pelos paises signatarios. Além disso, sua natume@a vinculativa reforca, mais uma vez, o
“conservadorismo dindmico” das discussdes inteomais sobre florestas.

Apesar de nao fazer parte da agenda oficial daRRicfei sobre florestas que tratou um dos “Dialogasa

o Desenvolvimento Sustentavel”, debates entre septantes de segmentos da sociedade civil para a
escolha de propostas a serem enviadas para a&uiéoficial. Tida como inovadora, por abrir esppara

gue propostas da sociedade civil chegassem atpuacgolitica, a iniciativa dos Didlogos foi do gowo
brasileiro. No entanto, também sofreu criticasqy@& para muitos as propostas ndo seriam ouvidas e a
participacdo da sociedade civil nos debates ssd@daicomo se o documento final da Rio+20 tivesgsom
desse setor. De fato, as trés propostas escolpédas participantes do Didlogo sobre florestasfiz@oam

parte do documento final da Conferéncia. As pr@so&iram: restaurar, até 2020, 150 milhdes de tescta
de terras desmatadas ou degradadas; promover gigechologia, inovacdo e conhecimento tradicional
como forma de enfrentar o principal desafio daefita; e desmatamento zero também até 2020.

Amazonia e a Rio+20

Ao invés de estimular uma discusséo sobre floresa€onferéncia, o Brasil se manteve apatico, posic
que talvez possa ser explicada pelo momento intemdo, vivido pelo pais. Quatro temas se impusera
pela sua urgéncia, dominando os eventos paralelwe florestas. Foram eles: a constru¢éo de Belotéd/o
o0 desmatamento, as unidades de conservacao ego dladestal.

Quando estiver pronta, Belo Monte serd a terceim#onmhidroelétrica do mundo, atrds apenas de Trés
Gargantas, na China, e de Itaipu, que € dividd8pasil e Paraguai. Seu projeto € fruto da ditadufiar no

Cad. EBAPE.BR, v. 10, n? 3, artigo 4, Rio de Janeiro, Set. 2012 p. 539-545



A Amazonia na Rio+20: as discussdes sobre florestas na esfera Joana Bezerra
internacional e seu papel na Rio+20

Brasil na década de 1970, e € mais um exemplo Wl®iée megalomaniaco. Foi em 1975 que o governo
encomendou um estudo sobre o potencial hidroatéttizs rios da Amazénia. O estudo ficou pronto em
1980 e um de seus resultados foi o complexo hiéied de Altamira, que incluia as hidroelétricas d
Babaquara e Kararad, que a partir de 1990 seriaecata como Belo Monte. A hidroelétrica, que vai se
construida na bacia do rio Xingu, no Para, fazepdot Programa de Aceleracdo do Crescimento (PA@), q
comegou com o segundo mandato de Luiz Inacio Lal&itha e ganhou segunda versdo no governo de
Dilma Rousseff. Em ambos os mandatos o programa&aro-chefe dos governos, e Belo Monte, por ter
gerado uma intensa polémica, tornou-se uma das atdie embleméaticas do PAC.

O debate sobre Belo Monte foi reaberto em 201hdma licenca ambiental prévia para sua constrigdo
concedidd. Duas questdes delineiam o debate. A primeiragudrspacto socioambiental na regido. A area
inundada, que inicialmente era de 1.225 passou para a 516 kiMANSUR, 2011), atingindo 7.000 mil
indigenas de 17 etnias diferentes.

A segunda questao € a sua viabilidade financeeaidd a mudancgas no projeto de engenharia e ameegi
de chuvas da regido, é estimado que a hidroelétmcione com 40% da sua capacidade (MANSUR, 2011).
Seu custo total de construcéo passou de R$16 bijea R$19 bilhdes. Em novembro de 2011, uma nova
avaliacao da Norte Energia S.A (NESA) estimou owfihal em R$ 26 bilhdes (BITENCOURT, 2011).

O desmatamento na Amazobnia foi outro tema que gelehate. Foi bastante documentado que o
desmatamento na regido vem caindo desde 2005. d&ftanpe ressaltar que a sustentabilidade da digéioui

do desmatamento ainda € incerta. O Brasil apresemtaistérico de desmatamento muito bem documentado
(CHATTERJEE, 2009). Apesar da queda continua dtimag anos, o desmatamento na Amazbnia é
instavel, o que torna dificil prever o que acont&ees proximos anos. Cabe ressaltar que desmétamen
degradacao sdo mais fortes em paises com umauestingtitucional mais fraca (RICHARDS e JENKINS,
2007).

A diminuicdo da taxa de desmatamento sustentaworemgto do governo de que essa questdo na Amazonia
esta sob controle (MAY e MILLIKAN, 2010). De fatops ultimos anos houve um aumento no namero de
areas protegidas. Foi estimado que essa mudargaesgionsavel por 37% da reducdo do desmatamento
entre 2004 e 2008 (MAY e MILLIKAN, 2010). Entre 20@ 2005, o governo brasileiro decretou o
surgimento de novas &reas protegidas, cobrindo aiat dle 240.000 km(CENTRO DE GESTAO E
ESTUDOS ESTRATEGICOS, 2011). No entanto, é impaetaessaltar que, mesmo com a reducéo drastica
do desmatamento em seu territério, o Brasil ainstd @o topo da lista de paises com altas taxas de
destruicdo (CGEE, 2011).

Foi no ano de 2005, qguando o desmatamento natfcagagiu limites alarmantes, que o governo détidn

a mudancas que afetariam a Amazénia. Naquele amrasil vivenciou uma seca extrema que afetou
severamente a floresta tropical sul-americanapag@ca em trés décadas, facilitando o espalhangento

fogo. O impacto dessa seca foi sentido em mai00e0B0 hectares de floresta, afetando mais de @00.0
pessoas (BOYD, 2008).

Em 2005 o governo brasileiro come¢ou uma mudarstduoional. As Ultimas décadas tornaram evidente a
fraca implementacéo de leis florestais (BAUCH et 2009). Foi feita uma revisdo das leis existemtes
promovido um dialogo com os atores envolvidos. dtgicio da década de 2000, as florestas estavhra so
responsabilidade do Instituto Brasileiro de MeiolAemte e Recursos Renovaveis (IBAMA), com excecdo

Empreendimentos que véo causar impacto no meio ambiente precisam adquirir licencas ambientais para sua construgéo e operagao.
Ha trés tipos de licenga: a licenga prévia, a de instalagéo e a de operacdo. As trés licengas, quando concedidas, valem por um tempo
determinado na sua emissdo e podem ser renovadas. Quando sdo expedidas, as licengcas podem ser concedidas com
condicionantes, ou seja, a licenga € concedida contanto que a empresa se responsabilize por atender as condicionantes. Caso nao
sejam atendidas, a licenca pode ndo ser renovada ou até mesmo revogada.

Cad. EBAPE.BR, v. 10, n? 3, artigo 4, Rio de Janeiro, Set. 2012 p. 540-545



A Amazonia na Rio+20: as discussdes sobre florestas na esfera Joana Bezerra
internacional e seu papel na Rio+20

das florestas indigenas, que estavam sob a redplodede da Fundacio Nacional do indio (FUNAI). O
IBAMA foi criado em 1989 e estava ligado ao Minigdé&do Meio Ambiente. Seu objetivo era regular tose
ambiental, assim como peixes, florestas e borrdt@m, devido & escassez de recursos e a fahreplaro

de seus funcionarios, o IBAMA ndo teve sucesso ssegurar a protecdo dos recursos naturais da
Amazonia.

A Lei 11.284, de marco de 2006, e o decreto 6.863narco de 2007, estabeleceram o Sistema Florestal
Brasileiro (SBF), que ficou responsavel pela gesidreas designadas para produgdo em areasdisrest
Outra mudanca importante foi a criacdo, pela Leb18, de 2007, do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade, uma divisdo do IBAd& autoridade sobre as unidades de conservacao
da Uniéo.

Quanto ao IBAMA, cabe lembrar que houve um processdescentralizagéo, especificado na lei 11.284, d
2006, com a transferéncia de algumas responsalgldao instituto para estados e municipios. Esse
processo, por sua vez, nao ficou livre de critipa a maioria dos governos municipais ndo teracdpde

de implementar as leis florestais (BAUCH et al, 20@&lém disso, a falta de recursos, um dos proatedo
orgao, nao foi resolvida. Desse modo, apesar dasnas, a ineficiéncia persiste, e a floresta cwatialvo

de politicas que, ao invés de a protegerem, estimolu, pelo menos, mantém a insustentabilidadewde s
uso. Um exemplo disso é a Medida Provisoria (MP), 48 2009, a qual, segundo as criticas, abriurdami
para a regularizacdo de ocupacOes ilegais (BRITBARRETO, 2010). Conhecida como “a MP da
grilagem”, a MP 459 deu origem a Lei 11.952, tamluka®2009, que manteve as mesmas facilidades. Isso
ilustra a fragil e incoerente estrutura institualota floresta amazoénica.

Nao podemos esquecer que num passado bem receewmatamento na Amazodnia esteve intimamente
relacionado a politicas de governo para a floré@3tdesmatamento era o resultado de uma politicabfi
que refletia 0 modelo de desenvolvimento adotado geverno federal para o norte do pais. Era
incentivado, inclusive, com subsidios oferecido®géancos, que também tiveram um papel importante
nessa politica (TOLLEFSON, 2010). Deve ser lemb@&idda que nos anos 1970 e 1980, a Superintendéncia
para o Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM) ofereetaursos financeiros a pecuaristas (FEARNSIDE,
2008). O Banco da Amazodnia e o Programa Nacion&lodialecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)
também proveram empréstimos que geraram desmataniartanto, o estabelecimento definitivo de uma
mudanca no modelo de desenvolvimento para regi@céssario para que o desmatamento continue em
gqueda.

A situac@o do tema das florestas no cenario int@nal, relegado a um segundo plano, contrastaaom
evidéncia do quanto o desmatamento € um tema pmeatsi no discurso publico. Soma-se a isso o imenso
poder sobre o imaginario coletivo, nacional e imdeional, que tem o debate em torno da destruiedo d
florestas. Isso torna a auséncia do debate sainesfas, em geral, e sobre a Amazénia, em particwda
discussbes sobre a Rio+20 ainda mais dificil dgpceender.

A questdo do desmatamento esta intimamente rebd@onom as areas protegidas. Esse € o terceiro dos
temas sobre a Amazonia que criaram tensdo enweiedade civil e o governo durante a Rio+20. A MP
558, que reduz o tamanho das unidades de conservedi#ada por Dilma Rousseff, foi aprovada pelo
Senado no dia 29 de maio de 2012. A medida praai€EB8 diminui o tamanho de sete unidades de
conservacdo na Amazénia. A MP se transformou nd2e$78/2012. No total, 86 mil hectares foram
perdidos. A mudanga no tamanho das unidades deemmagdio estd diretamente relacionada aos
reservatorios de agua das hidroelétricas da ré@AbOMON, 2012). As hidroelétricas estdo se torrmand
empreendimentos cada vez mais presentes na ré&gis®novo cenario € combustivel para as criticagiele

o modelo de desenvolvimento aplicado na Amazémédaaé exploratério. A diferenca € que agora o que é
explorado sdo seus recursos hidricos, ainda apagesncomo energia renovavel e, portanto, sustenthy
ponto de vista ambiental.
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O guarto tema relacionado a Amazodnia foi o Codigodstal. Antes mesmo de ser votado, 0 documento ja
tinha causado repudio internacional, ficando clawe a presidente Dilma Rousseff tentou evitar quee s
votagcdo ocorresse em plena Rio+20. Aproveitandacaugilhada em que se encontrava a presidente, a
oposicao se recusou a votar a Lei da Copa senmmarpuevisdo para a votagdo do Cadigo. Isso evidenci
como o0 meio ambiente € visto internamente no ¢oae poder brasileiro: uma moeda de troca.

Por todos esses motivos, chegamos a uma conclpsdientemente paradoxal. Para o governo brasileiro,
felizmente, o tema florestas ficou fora da agenifzcipal da Rio+20. A sociedade civil e as univéasies
nacionais e internacionais organizaram eventodgbasaque tinham como objetivo debater essas e®utr
guestdes relacionadas a Amazénia. Esses quatrs feram exaustivamente debatidos pela sociedade civ
No entanto, na esfera oficial, as discussdes ndwezam. Os eventos paralelos organizados pelorgose
restringiram a apresentacdo dos numeros referargegda do desmatamento, deixando as outras geliestde
de lado.

Os quatro temas sobre a Amazonia discutidos foneewdaido oficial estdo interligados. A manutencéo d
baixo nivel de desmatamento vai depender da recidirdo modelo de desenvolvimento da regido. A
construcao de hidroelétricas na floresta tropicahdrte do pais revela que a Amaz6nia ainda € g@st®0
uma fonte de recursos para o desenvolvimento edonbédo Brasil. A diminuicdo das unidades de
conservagdo para aumentar os reservatérios dechétiioas ndo deixa davidas quanto ao papel dastar
nessa fase de crescimento econémico do Brasil.

Os dois principais temas da Rio+20 — economia verdguadro institucional para o desenvolvimento
sustentavel — sdo questbes importantes em relac@onazdnia. A transformacdo da natureza em
commodities tem se tornado cada vez mais frequente e aceitesp&ranca cega de que o mercado ira
resolver os problemas que ele préprio gera chegaags florestas. Esse é o principio por tras dampanto

por servigos ecossistémicos, instrumento que Gaigraca de governos, de empresas privadas e atéomes
de organizacdes ndo governamentais. A valoracanOatoa também € a premissa dos programas de
reducdo de emissdes por desmatamento e degra@apagamento pelo desmatamento evitado é baseado na
economia ambiental. A premissa € a de que o desreata ocorre porque 0s bens publicos que a floresta
fornece estdo subavaliados no mercado (HUMPHREW®88)2 Também se fundamenta numa abordagem
neoliberal para resolver problemas ambientais. Em do governo estabelecer politicas para diminuir o
desmatamento, levando em consideracao que lugéeesntes apresentam causas distintas para o prable

a solucéo viria com a reducéo do papel do Estalarapliacdo do papel do setor privado. Nesse semtid
perigo de apenas focar no valor comercial da ftaré® de reproduzir os erros do passado, quafideata

era vista como um lugar vazio e grandes migragirest incentivadas.

N&o podemos esquecer ainda que o fenbmeno da ighatiad também alcancou as florestas. A soja e a
carne,commodities no mercado internacional, assim como a madeicapsiiutos oriundos da Amazénia. A
economia da floresta é responsavel por grande gaganercados nacionais e internacionais (NEPSTAD,
STICKLER e ALMEIDA, 2006). A divisdo norte-sul vimeiada nas discussdes sobre florestas que
antecederam a Rio 92 ainda estdo presentes. Carmenso da importéncia da conservacdo de florestas
como uma questao politica internacional, os pa&sedesenvolvimento tentam incluir no debate terobees
recursos tecnoldgicos e financeiros. No entansncesso ndo tem sido expressivo.

O quadro institucional para o desenvolvimento si&tel também estd intimamente relacionado a tares
amazonica. Mudancgas séo notorias, mas a estrutitucional da regido ainda deixa a desejar. fafaé
preparo, a falta de recursos e a inexisténcia de potitica clara para a floresta tornam dificil lexpentar
uma gestdo sustentavel da Amazénia. Apesar de salgstados brasileiros, como o Acre, serem
mundialmente conhecidos por sua iniciativa de &&tania”, um misto de floresta com cidadania, nbitom
nacional, a diretriz ainda € pouco definida. O gowefederal manda sinais opostos quanto a suagmosic
politica sobre a floresta, e é essa falta de dgfinclara que impede um resultado mais consistenbeisca
de outra maneira de ver a Amazonia.
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Entre os multiplos aspectos da floresta, o potérciandmico ainda € o mais valorizado e dominaesda
politica para a regido. Por muitas décadas, a Ami@a6i vista como uma questdo de seguranca eauber
Os planos de governo e as agéncias escolhidas@ar esses planos em prética deixaram isso. @daro
visdo da Amaz6nia como uma fronteira econémica geere imutavel. A floresta ainda nao foi percebida
como uma fronteira ambiental ou estratégica pelegm brasileiro.

Consideragoes Finais

A primeira imagem difundida da Amazbnia era a de unatureza luxuriante, depois a de inferno verde e,
finalmente, a de pulm&es do mundo e tesouro devieimidade. A Amazoénia também foi representada como
um lugar inabitado, fundando o mito da terra virgépesar de pouco refletirem a realidade da flarest
tropical sul-americana, essas multiplas represéesaglemonstram como a Amazbnia se presta a uma
infindavel producao de percepcoes, crencas e fagtaseu respeito. A vasta extenséo da floresBrasil

e o fato de- apesar dos grandes avancos em anos recenteegi@@adio da regido ao restante do pais
muitos brasileiros ainda desconhecerem a regidaajwa manter o ar de mistério em torno da flor&ssa

é a terra de lendas como a do boto rosa, a da godmmee e Macunaima. A Amazonia ainda apresent@asnui
areas pouco conhecidas, verdadeiras fronteirasmoecimento. Esse € 0 caso da biodiversidade destidn

pouco explorada e com grandes promessas farmacadgDutro pronto importante é a populacdo da
Amazobnia, rural e urbana, pré-colombiana e conteamnsa.

Os avancos em algumas areas, como no combate matdasento, sdo inegaveis. No entanto, as principais
politicas de desenvolvimento ainda sédo delineadasirda para baixo, num movimento caracterizado pela
fragmentacéo institucional e pela presenca insaddzs dicotomia meio ambiente/desenvolvimento (MAY e

MILLIKAN, 2010). Apesar das mudancas, a visdo daa&fmia como uma fonte inesgotavel de recursos
ainda prevalece como paradigma que norteia a aggidothadores de decisdo (HALL, 2008). Nao houve
ainda um efetivo esforgo politico para integrarsgdes ambientais em politicas de desenvolvimenfaltéa

de uma politica nacional clara e coerente no ptesmostra como o futuro da Amazoénia ainda sofre a
influéncia de insistentes equivocos do passado EBAR-PLATIAU, 2006).
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