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RESUMO

O presente artigo se destina a examinar a compatibilidade entre o principio do contraditério e
0 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Assim, o trabalho se propde a
estudar as caracteristicas particulares do instituto, a natureza do julgamento e a eficacia da
decisdo proferida em sede de IRDR. Por fim, pretende-se examinar qual seria a adequada
aplicacdo do referido principio constitucional ao incidente, tendo em vista que a concepgdo

cléassica de contraditorio ndo pode ser aplicada aos julgamentos por amostragem.

PALAVRAS-CHAVE

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Natureza. Efeitos. Eficacia. Contraditério.

Precedente.
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ABSTRACT

This work seeks to examine the compatibility between the adversarial principle and the
“Incident of Repetitive Actions” (IRA)!. Accordingly, we propose to study the particular
characteristics of the institute, the nature of the judgment and the effectiveness of the decision
handed down at the IRA. Furthermore, we will analyze the appropriate application of the
adversarial principle to the incident, considering that the classic “right to be heard” cannot be
applied for standard procedure trials.

KEYWORDS

Incident of Repetitive Actions. Nature. Effects. Effectiveness. Adversarial Principle.
Precedent.

! MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e Recursos
Repetitivos: entre precedente, coisa julgadas sobre a questao, direito subjetivo ao recurso especial e
direito fundamental de participar. Revista dos Tribunais Online: Doutrinas Essenciais — Novo Processo
Cuvil, 2018. Vol. 7.pp. 131
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1 Introducéo

O assoberbamento do Poder Judiciario €, atualmente, um fato inquestionavel?, que
pode ser atribuido a diversos fatores, como o crescimento populacional, o surgimento de
uma economia de massa e 0 aumento exponencial do nimero de advogados no pais®.
Além disso, outra variavel importante que explica tal fendmeno é a facilitacdo do acesso
ao Poder Judiciario com a previsdo da gratuidade de justica e o surgimento dos Juizados
Especiais e da Defensoria Publica, por exemplo®.

Inobstante a relevancia de se garantir 0 acesso a justica, que constitui direito
fundamental previsto no art. 5°, inciso XXXV, da CRFB/88, ndo se pode negar que este
fendmeno esta intrinsecamente associado a judicializacdo das relagdes sociais, o que, por
sua vez, sobrecarrega o poder estatal. Nesse contexto, faz-se necessaria a criacdo de
mecanismos que maximizem a eficiéncia do sistema de resolugdo de conflitos estatal, a
fim de se evitar que a sobrecarga do Judiciario afete a qualidade da tutela jurisdicional e,

em Ultima analise, a possibilidade de tutela jurisdicional efetiva.

Como exemplo dos aludidos mecanismos, surge no direito brasileiro o sistema de
julgamento de demandas repetitivas, composto, sobretudo, pelos recursos extraordinario
e especial repetitivos e pelo Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR).
Essas ferramentas surgiram para garantir a eficiéncia e a celeridade dos julgamentos, e se
caracterizam pela coletivizacdo de julgamento de demandas originalmente individuais

por meio de decisdes por amostragem?®.

Diferentemente do IRDR, que foi introduzido pelo CPC/15, os recursos repetitivos ja

eram contemplados na vigéncia do antigo Cédigo Processual Civil, com a promulgacao

2 De acordo com o relatério “Justica em Niimeros” mais recente, datado de 2019 e com data-base de 2018,
que é anualmente elaborado pelo Conselho Nacional de Justica — CNJ, o Poder Judicidrio encerrou o ano
de 2018 com um acervo de 78,8 milhGes de processos em tramitacdo. Disponivel em: <
https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/>

% RODRIGUES, Rafael Ribeiro; LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Recursos Extraordinario e
Especial Repetitivos: Antecedentes e Novidades no CPC/2015. Aspectos Polémicos dos Recursos
Civeis. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p.347

4 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryan. Acesso a Justica. Tradugdo Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Fabris Editora, 1988. apud RODRIGUES, Rafael Ribeiro; LUCON, Paulo Henrique dos Santos.
Recursos Extraordinério e Especial Repetitivos: Antecedentes e Novidades no CPC/2015. Aspectos
Polémicos dos Recursos Civeis. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. p.346

> ALMEIDA, Diogo Rezende de. Recursos Civeis. Rio de Janeiro: Jus Podivm, 2019. p. 358
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das Leis n° 11.418/06 e 11.678/08%. Em ambos os institutos, uma vez constatada nos
Tribunais a existéncia de grande numero de recursos que versem sobre idéntica
controvérsia juridica, apenas dois ou uma pequena amostra deles serd julgada, enquanto
os demais casos permanecerdo sobrestados no estagio em que se encontram, aguardando

0 julgamento para a aplicacéo da tese juridica definida.

Essa forma de julgamento é positiva ndo apenas por uma questdo de economia
processual, pois multiplos recursos sdo solucionados simultaneamente, evitando o
desperdicio de tempo e de recursos, como também é um fator que garante a isonomia de
tratamento pelo sistema e maximiza a seguranca juridica, visto que, desta maneira, casos
semelhantes recebem uma resposta juridica uniforme’. Por outro lado, apesar de ser um
importante instrumento de garantia da eficiéncia do sistema juridico e de desafogo do
Poder Judiciario, o julgamento por amostragem inviabiliza a participacdo direta das partes
dos recursos sobrestados - “sujeitos sobrestados™® - no julgamento da causa modelo, o

que afeta o adequado exercicio do contraditorio em larga medida.

Tendo em vista a tensdo entre eficiéncia da prestacdo jurisdicional e o efetivo
engajamento da parte na defesa de seus direitos, o presente artigo se propde a analisar a
compatibilidade do julgamento repetitivo com o principio do contraditorio, derivado do
devido processo legal. Em outras palavras, busca-se examinar se o contraditorio esta
sendo devidamente respeitado nesse modelo de julgamento ou se, por outro lado, a
auséncia de instrumentos de participacdo direta dos sujeitos sobrestados representa uma
violacdo irremediavel a essa garantia constitucional. O objeto de estudo sera, em

particular, o IRDR.

A escolha pelo IRDR em detrimento dos recursos especial e extraordinario repetitivos
pode ser explicada por duas razbes principais: (i) o IRDR é mais recente em nosso

ordenamento juridico; e (ii) o incidente foi concebido para vincular ndo apenas 0s casos

& ALMEIDA, Diogo Rezende de. Recursos Civeis. Op. Cit. p. 358.

" ROQUE, Andre Vasconcelos. Agdes Coletivas, IRDR e recursos repetitivos. JOTA, 2018. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/acoes-coletivas-irdr-e-recursos-repetitivos-
23072018#sdfootnotedsym. Acesso em: 12 de dez. de 2018.

8 DIDIER JR., Fredie; TEMER, Sofia. A decisdo de Organizacdo do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: Importancia, Contetdo e o Papel do Regimento Interno do Tribunal.
Técnicas Adequadas a Litigiosidade Coletiva e Repetitiva. Revista de Processo: 2016. vol. 258/2016.



https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/acoes-coletivas-irdr-e-recursos-repetitivos-23072018#sdfootnote4sym
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/acoes-coletivas-irdr-e-recursos-repetitivos-23072018#sdfootnote4sym
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sobrestados, mas também os casos futuros, hipdteses em que a violagdo ao contraditorio

— €aso seja constatada - seria ainda mais grave.

2 Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR)

Pode-se dizer que ja existiam no direito brasileiro algumas formas de julgamento por
amostragem antes mesmo da incorporacdo dos Recursos Repetitivos, como no caso dos
pedidos de uniformizagédo realizado no ambito dos Juizados Especiais Federais (Lei
n® 10.259/01). No entanto, os institutos mais utilizados deste sistema sé&o o IRDR e os
Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos. Nesta secdo, serdo estudadas as
caracteristicas principais do incidente de resolucdo de demandas repetitivas e as duas

principais fases do seu procedimento, quais sejam: admissibilidade e afetacéo.

2.1 Caracteristicas Gerais

O IRDR estéa previsto nos arts. 976 a 987 do CPC/15, e sua instauracdo sera cabivel
nos casos caracterizados pela (i) multiplicidade de recursos com (ii) idéntica controveérsia
juridica, sendo necessario, ainda, que a potencialidade de decisGes conflitantes represente
(iii) um risco a isonomia e a seguranca juridica. Ademais, para ensejar o cabimento do

incidente, estes trés pressupostos devem estar presentes de forma cumulativa.

O primeiro pressuposto é a efetiva repeticdo dos processos. Significa dizer que a
multiplicidade de recursos devera ser constatada na pratica e ndo podera ser meramente
eventual. No direito brasileiro, o legislador ndo se preocupou em definir um parametro
numérico minimo, a partir do qual se denotaria a existéncia da repetitividade, mas exige-
Se que sejam recursos numerosos o suficiente a ponto de a instauracdo do incidente se

tornar uma medida necesséaria e (til®.

® CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil.
Rio de Janeiro: Forense, 2015. 12 Ed. pp. 1421-1422: “Sobre o quantum de demandas repetitivas, ndo ha
um ndmero méagico ou indicacgdo cartesiana, cabendo & doutrina e & jurisprudéncia balizar a aplicacdo do
incidente pela construcdo de pardmetros. Ndo ha necessidade de uma enorme quantidade de causas
repetitivas (...) mas deve haver uma quantidade razoavel, na casa das dezenas ou centenas, a fim de justificar
aadocdo dessa técnica. Se estivermos diante de poucos casos, a conexao pela causa petendi ou por afinidade
de questdes, em muitas hipoteses, poderia ser suficiente para evitar decisdes conflitantes, com menos
esforco, menos fasto de tempo e recursos do Judiciério, e talvez preservando mais os direitos fundamentais
dos litigantes em exercer o contraditdrio e a ampla defesa na sustentag@o de suas pretensdes em juizo. ”
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Além disso, no que concerne a similitude entre os casos, esta devera ser de ordem
juridica, pois a identidade fatica ndo motiva a afetagdo para julgamento repetitivol®. A
questdo comum podera ser de direito material ou processual — preliminar ou de mérito. A
limitagdo legislativa do objeto do incidente faz com que este se torne um instrumento de

discussdo de teses™, conforme se vera mais adiante.

Por fim, a cumulacdo dos dois primeiros requisitos deve representar um risco de
ofensa & isonomia e a seguranca juridica. Mais uma vez, a mera potencialidade de conflito
ndo justifica a instauracdo do incidente, precisando existir, de fato, decisdes judiciais em
posicdes discrepantes. Para além do que foi dito, o conflito entre os pronunciamentos
judiciais ndo pode ser residual e isolado, pois é necessario que se esteja ameacando a

integridade e a confiabilidade das decisdes judiciais*?.

H4, ainda, um requisito negativo, que pode ser extraido do art. 976, § 4°, do CPC/15,
qual seja: a matéria controvertida ndo pode ter sido afetada como recurso repetitivo. A
razdo de ser desta norma € a inexisténcia de interesse de juridico no requerimento de
instauracdo de IRDR que verse sobre matéria ja debatida em sede de repetitivos, visto

que, nesta hipotese, o incidente seria inutil e desnecessario.

Quanto a legitimidade para requerer a instauracdo do IRDR, o art. 977 do CPC/15
dispde que que o pedido podera ser feito: (i) de oficio pelo juiz ou relator; (ii) pelas partes
interessadas; ou (iii) pelo Ministério Pdblico ou pela Defensoria Publica. Nesta
oportunidade, o requerente devera demonstrar a configuracdo dos pressupostos para a
deflagracdo do incidente, consoante disposto no paragrafo Unico do mesmo dispositivo

normativo.

2.2 Causa-piloto ou procedimento-modelo?

10 ALMEIDA, Diogo Rezende de. Recursos Civeis. Op. Cit. pp. 359.

1 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:
Sistematizacéo, Anélise e Interpretacdo do Novo Instituto Processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017.
pp. 113

2 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:
Sistematizacéo, Andlise e Interpretacdo do Novo Instituto Processual. Ibidem.
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Levando em consideracdo as caracteristicas de diferentes sistemas de julgamento
repetitivo em outros ordenamentos juridicos ao redor do globo®3, a doutrina concebeu
duas classificagdes importantes, quanto a natureza do julgamento. O julgamento baseado
em uma causa-piloto caracteriza-se por ser um procedimento mais subjetivo, pois, ao
mesmo tempo em que € fixada a tese juridica aplicavel aos demais casos, 0 caso concreto
utilizado como paradigma também seré julgado. Isto é, ndo apenas se decidira sobre a

questdo comum, mas também sobre 0s aspectos particulares do caso.

Por outro lado, o julgamento baseado em um procedimento-modelo possui uma
estrutura de julgamento objetiva, na qual a questdo juridica comum é apreciada em
abstrato. Nesta hipotese, ha uma verdadeira cisdo cognitiva: o colegiado competente
julgara apenas a questdo comum, criando um modelo de julgamento ou uma “norma
interpretativa” que orientara a tomada de decisdo em todos os casos semelhantes, ao passo
que as demais questdes ventiladas no caso concreto serdo decididas pelo juizo de

origem*4.

Muito se discute na doutrina patria a respeito da natureza do incidente, se esta seria
subjetiva ou objetiva. Aqueles que defendem o IRDR como causa-piloto argumentam que
0 art. 978, paragrafo Unico, do CPC/15 confere maior subjetividade ao procedimento, ao
prescrever que o 6rgao colegiado competente devera julgar, também, o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria que deu origem ao incidente®. Em
sentido oposto, aqueles que entendem o incidente como um procedimento-modelo
utilizam como argumento central a prescri¢do contida no art. 976, § 1°, do CPC/15, que
determina o prosseguimento do incidente para a definicdo da questdo comum, mesmo em

caso de desisténcia pela parte requerente!®.

13 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:
Sistematizacdo, Anélise e Interpretacdo do Novo Instituto Processual. Op. Cit.: O autor analisa 0s
institutos que deram origem a criacdo do IRDR no Brasil, quais sejam: (i) o Musterverfahren aplicavel a
jurisdi¢do administrativa e da previdéncia e assisténcia social; (ii) o Musterverfahren aplicavel aos litigios
que envolvem o mercado de capitais, ambos institutos que surgiram na Alemanha; e (ii) a group litigation
order do Direito Britanico.

14 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. In: ARRUDA
ALVIM WAMBIER, Teresa (Cood.). Colecdo Liebman. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
p. 227.

15 CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil.
Op. Cit. pp. 1426.

16 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit.. pp. 68-69.
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H4, ainda, parte da doutrina que interpreta o incidente como uma estrutura hibrida
entre os dois modelos. Isto €, ele seria, via de regra, uma causa-piloto, mas adquiriria
natureza objetiva em caso de desisténcia.l’” No entanto, tal entendimento ndo nos parece
0 mais adequado, pois a modificacdo da natureza do incidente altera também seus
aspectos e caracteristicas fundamentais, como a eficacia da decisdo proferida®. Por conta
disso, entendemos que deve ser eleita a classificacdo que mais se assemelha ao instituto.
No nosso entender, o IRDR é um sistema preponderantemente objetivo de julgamento
repetitivo, que tem como conddo a fixacdo da tese juridica. Duas razBes principais
conduzem a esse entendimento: (i) o instituto se destina a apreciar questdes juridicas e
ndo deve se ater aos fatos do caso, o0 que é inevitavel em um julgamento de causa-piloto;
e (i) o IRDR tem prosseguimento mesmo diante de desisténcia da parte requerente,

denotando sua natureza objetiva®®.

2.3 Admissibilidade, Afetacdo e Representatividade na escolha do recurso paradigma

O art. 977 do CPC/15 determina que o requerimento ou o oficio solicitando a
instalacdo do IRDR devera ser enderecado ao presidente do Tribunal. O artigo seguinte,
a0 seu turno, prescreve gque € competente para apreciar o incidente o érgédo colegiado que,
de acordo com o regimento interno do Tribunal, é responsavel pela uniformizacdo da
Jurisprudéncia. Diante disso, conclui-se que o presidente exerce um papel puramente

administrativo de cadastramento nos sistemas eletrdnicos, além de cumprir a funcéo de

17 CABRAL, Antobnio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil.
Op. Cit. pp. 1416-1417.

18 TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp. 204-206: “Esse
aspecto, maior ou menor vinculacdo a resolucdo do caso concreto — € fato distintivo importante da decisao-
precedente no IRDR. O fato de o objeto do incidente ser uma questdo de direito jA demonstra uma distin¢éo
essencial em relacdo ao precedente “do caso”, notadamente no que se refere a uma “natural vocacdo
expansiva” da decisdo. A ressalva ¢ importante porque o precedente ¢ extraido, em geral e sobretudo no
commom law, de uma decisdo sobre o caso concreto. Por isso é que h4, na doutrina, quem identifique duas
normas distintas na decisdo-precedente: uma individual e uma geral, distinguindo o discurso do caso e 0
discurso do precedente. No incidente, segundo nosso entendimento, a decisdo ndo visa ao julgamento do
conflito subjetivo e, por isso, ndo gera norma relativa ao caso concreto, mas apenas a norma geral. De modo
que ndo é possivel extrair, no IRDR, o discurso do caso concreto, mas apenas o discurso do precedente. A
atividade do tribunal devera ser orientada justamente para fixa¢do de uma tese que tenha potencial de
alastrar-se para as demandas repetitivas e, por isso, a abstracao é recomendada e necesséria. E preciso que
o tribunal adote razdes universalizaveis, embora ndo absolutas. ”

¥ TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp. 78
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comunicar ao Conselho Nacional de Justica, responsavel por atualizar o cadastro nacional
contemplado no art. 979 do CPC/15%,

Uma vez distribuido o incidente, 6rgdo colegiado competente para julga-lo procedera
ao juizo de admissibilidade, averiguando o preenchimento dos pressupostos do art. 976,
vistos anteriormente. O principal efeito decorrente da decisdo de admissao € a suspensao
dos processos nos quais se discuta a questdo controvertida, que aguardardo a fixacdo da
tese juridica sobrestados no estagio em que se encontram. O paragrafo primeiro do art.
982 exige que seja dada publicidade ao ato mediante comunicagdo da admisséo a todos

6rgéos jurisdicionais competentes.

A publicidade é de extrema relevancia no incidente, sobretudo se considerarmos que
0 contraditério é mitigado nos julgamentos por amostragem, pois esse ato permite que as
partes impugnem a suspensdo do processo, realizando o distinguishing? entre o caso
concreto e a causa utilizada como modelo. Ademais, a ciéncia prévia da instauracao do
incidente permite que eventuais interessados possam pleitear a participacdo no

julgamento do IRDR.

Nesta fase do procedimento, havera apenas uma delimitacdo provisoria da questédo
juridica controvertida, pois 0 objeto do incidente podera ser alterado durante a fase de
afetacdo. O intuito dessa delimitacdo inicial € apenas servir de parametro para a
suspensdes dos processos que discutam causa semelhante e, se for o caso, realizar a
diferenciacdo entre o paradigma e 0 caso concreto, com vistas a permitir o regular

prosseguimento do feito.

Ato continuo, apds a admissdo, serd proferida a decisdo de afetacdo da questdo

comum. Este marco é de suma importancia, pois resulta na delimitacdo definitiva e na

20 CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil.
Op. Cit. pp. 1430-1431.

21 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, acGes
probatérias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. Op. Cit. pp. 491:
“Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingao entre o caso concreto (em julgamento)
e 0 paradigma, seja porque ndo ha coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que
serviram de base a ratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir
uma aproximacao entre eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicacdo do precedente.
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estabilizacdo do objeto. A partir deste momento, o 6rgdo colegiado competente, em
deferéncia ao Principio da Congruéncia ou da Adstricdo, ndo podera decidir fora dos
limites objetivos da lide.

Nesta mesma decisdo, o colegiado selecionara a amostra de causas que servirdo como
parametro para a fixacdo do procedimento-modelo. A forma de selecdo da amostra de
recursos paradigma afetara diretamente a qualidade da tese juridica, pois caso 0s
argumentos tenham sido expostos de maneira incorreta ou incompleta no julgamento da
causa-modelo, a formacdo da cognicdo serd prejudicada, reduzindo ainda mais o

contraditorio exercido no incidente??,

A Lei ndo possui critérios expressos bem definidos que orientem da melhor forma
possivel a escolha do paradigma, de modo a proporcionar a maior representatividade
possivel na fixacdo da tese juridica aplicavel. No entanto, sendo certo que o IRDR esta
inserido em um sistema de julgamento repetitivo?, as disposicdes pertinentes aos
recursos extraordinario e especial repetitivos devem lhe ser também aplicadas, para que

se mantenha a coesdo e coeréncia do sistema.

Diante disso, com base nas disposi¢cdes aplicaveis aos repetitivos, € possivel extrair
dois parametros basicos para a escolha da amostra: (i) um critério quantitativo (art. 1.036,
88 1° e 5° do CPC/15%*), que exige a afetacdo de, no minimo, 2 (dois) recursos

paradigmas; e (ii) um critério qualitativo (art. 36, 868, do CPC/15%°), que diz respeito a

22 CABRAL, Antdnio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil.
Op. Cit. pp. 1436.

2 Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em:
I - incidente de resolugdo de demandas repetitivas; Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.
Paragrafo Gnico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual.
24 Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica questdo de direito, haverd afetacdo para julgamento de acordo com as disposicBes desta
Subsecdo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior
Tribunal de Justica.§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional
federal selecionaréd 2 (dois) ou mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao
Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a
suspensao do tramite de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou
na regido, conforme o caso.(...) § 5° O relator em tribunal superior também podera selecionar 2 (dois) ou
mais recursos representativos da controvérsia para julgamento da questdo de direito independentemente da
iniciativa do presidente ou do vice-presidente do tribunal de origem.

%5 § 6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentagéo e
discussdo a respeito da questdo a ser decidida.
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admissibilidade do recurso e a sua pluralidade argumentativa (argumentacdo o mais

abrangente possivel).

Sendo assim, 0s recursos paradigmas deverdo ser, antes de mais nada, admissiveis.
Ademais, com relagdo a abrangéncia da argumentagdo, esta esta intrinsecamente
relacionada com a legitimidade democrética da tese firmada em sede de IRDR, pois
quanto mais profundo e completo for o processo cognitivo do julgador, melhor sera a
qualidade da decisdo e maior seré a sua representatividade. No nosso entender, a ampla
cognicdo e participacdo das partes no processo origindrio compensa, em algum grau, a
auséncia de contraditorio efetivo no procedimento do préprio incidente.

No entanto, 0 que se constata na pratica € que os relatores do incidente, na maioria
das vezes, sequer analisam a representatividade do caso paradigma, isto é, a identidade
entre os interesses dos condutores do incidente (partes no processo principal) e dos
sujeitos sobrestados. A questdo foi empiricamente estudada pelo Observatorio Brasileiro
de IRDR da USP?, que investigou se haveria alguma abordagem sobre a causa paradigma
nas decisdes de admissdo. O grupo de pesquisa utilizou como metodologia a aplicacdo de
formularios e a analise dos acordaos e andamentos processuais dos incidentes instaurados
nos tribunais estaduais e regionais federais, e concluiu que, de uma amostra de 197 (cento
e noventa e sete) decisdes de admissdo e instauracdo do incidente, somente 4 abordaram

a representatividade da causa modelo, o que corresponde a 2% do total de casos coletados.

O resultado do estudo revela uma realidade preocupante: o Judiciario ndo esta se
atentando a selecdo da amostra a ser utilizada como modelo no julgamento dos IRDRs.
Tal fato é negativo pois, como dito acima, a escolha do processo paradigma influencia
diretamente a qualidade da tese juridica fixada no incidente. Ademais, se a causa modelo
ndo € representativa da maioria dos casos sobrestados, a auséncia de participacédo direta
dos sujeitos sobrestados no julgamento do incidente torna-se um fator ainda mais

problematico, pois, além de ndo poderem participar diretamente do IRDR, 0s seus

%6 ZUFELATO, Camilo (Coord.) Relatdrio de Pesquisa: Dados de incidentes suscitados de 18 de marco de
2016 a 15 de junho de 2018. Observatério Brasileiro de IRDRs: Ribeirdo Preto, 2018. Disponivel em: <
http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-
content/uploads/sites/400/2019/12/1_Relat%C3%B3rio_Observat%C3%B3rio IRDR_USP_Ribeir%C3%
A30-Preto.pdf?fbclid=IwAR03bUBp7nclerREO8xdj4CMHa4gmtuirmQyMjlSSWQIHS2QgTS-
JUBCCBc>



http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-content/uploads/sites/400/2019/12/I_Relat%C3%B3rio_Observat%C3%B3rio_IRDR_USP_Ribeir%C3%A3o-Preto.pdf?fbclid=IwAR03bUBp7ncJerREO8xdj4CMHa4gmtuirmQyMjISSwQlHS2QgTS-JUBCCBc
http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-content/uploads/sites/400/2019/12/I_Relat%C3%B3rio_Observat%C3%B3rio_IRDR_USP_Ribeir%C3%A3o-Preto.pdf?fbclid=IwAR03bUBp7ncJerREO8xdj4CMHa4gmtuirmQyMjISSwQlHS2QgTS-JUBCCBc
http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-content/uploads/sites/400/2019/12/I_Relat%C3%B3rio_Observat%C3%B3rio_IRDR_USP_Ribeir%C3%A3o-Preto.pdf?fbclid=IwAR03bUBp7ncJerREO8xdj4CMHa4gmtuirmQyMjISSwQlHS2QgTS-JUBCCBc
http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-content/uploads/sites/400/2019/12/I_Relat%C3%B3rio_Observat%C3%B3rio_IRDR_USP_Ribeir%C3%A3o-Preto.pdf?fbclid=IwAR03bUBp7ncJerREO8xdj4CMHa4gmtuirmQyMjISSwQlHS2QgTS-JUBCCBc
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interesses ndo estardo sendo representados pelos condutores do julgamento, que séo
partes no processo principal.

3 Natureza e Eficacia da Decisdo Proferida em Sede de IRDR

O art. 927 do CPC/15 concebe as hipéteses de precedentes formalmente
vinculantes, inauguradas pelo novo Cddigo Processual Civil. Entre elas, previsto no
inciso Il do aludido dispositivo, estdo os acorddos proferidos em sede de IRDR. No
entanto, ha quem questione se 0s acorddos do incidente seriam, de fato, precedentes com
carater vinculante. Em primeiro lugar, questiona-se a sua obrigatoriedade, por entender
que constituiria precedente persuasivo. Além disso, muito se discute se a estabilizacdo da
decisdo proferida em sede de IRDR né&o se equipararia a extensdo dos efeitos subjetivos
da coisa julgada constituida no julgamento do caso paradigma. Nesta se¢éo, analisaremos
0 incidente sob estes dois prismas (natureza e eficacia da deciséo), tendo em vista que, a
depender de cada um deles, o contraditorio estaria sendo violado em maior ou menor

grau.

3.1 Natureza: Coisa Julgada ou Precedente?

Conforme mencionado em capitulo anterior, o julgamento do IRDR possui carater
objetivo, pois ha o julgamento em abstrato da questdo comum para fixacao da tese juridica
aplicavel a todos os demais casos semelhantes. A tese juridica, da qual sera extraido o
padrao decisorio, compreende ndo apenas a “conclusdo”, isto ¢, a parte dispositiva do
acorddo, como também todos os fundamentos e circunstancias faticas comuns as causas

repetitivas?’.

Neste aspecto, entendemos que a decisdo proferida no incidente se assemelharia
mais a um precedente e menos a extensdo dos efeitos subjetivos da coisa julgada, pois,

no caso da coisa julgada, apenas o dispositivo da sentenca sera vinculante, ao passo que,

2" TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp. 212.
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quanto ao precedente, observar-se-4 a ratio decidendi, isto ¢, a fundamentacdo da decisdo
— tal como ocorre com relagdo a vinculagdo da tese juridica no IRDR%,

Dito de outro modo, a coisa julgada torna imutével e indiscutivel a parte
dispositiva da decisdo de mérito, dentro dos limites subjetivos e objetivos da demanda.
Ainda que se cogite a possibilidade de extensdo do limite subjetivo da coisa julgada,
entendemos que podera haver apenas a extensdo aos sujeitos que componham a mesma
relagdo juridica de direito material. No caso IRDR, a tese é aplicada a todos os sujeitos
sobrestados, que integram relacdes juridicas diversas umas das outras. Por essa razdo,
entendemos que o julgamento do IRDR formaria um precedente, mas ndo formaria coisa

julgada erga omnes ou ultra partes?.

A superacdo da tese juridica fixada no incidente ndo se equipara ao overruling de
um precedente. Para superar um precedente, basta que o tribunal adote uma orientacao
diversa da anterior (overruling), cuja fundamentacdo devera conter argumentos até entdo
ndo ventilados e a exposicdo da necessidade de superacio do precedente®. Ja a revisio
da tese juridica fixada no IRDR pressupfe a instalagdo de um verdadeiro “IRDR
revisional”3!. Sendo assim, além de todos os pressupostos do IRDR (com excecio da
existéncia de posicdes conflitantes nos Tribunais) deve se constatar, também, a ocorréncia
de mudanca substancial na conjuntura fatica que determinou a concluséo do julgamento

do incidente.

Oart. 927, 88 2°a 4°, do CPC*? prevé algumas exigéncias formais para a superagéo

da tese juridica fixada no incidente, quais sejam: (i) realizacdo de audiéncias publicas e

28 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, acGes
probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. Op. Cit. pp. 472-
473

2 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp. 229-234.

%0 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, acGes
probatérias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacéo dos efeitos da tutela. Op. Cit. pp. 496-
497.

31 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp.
347-351.

32 Art. 927 (...) § 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de
casos repetitivos poderda ser precedida de audiéncias publicas e da participacéo de pessoas, 6rgaos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese. § 3° Na hipotese de alteragdo de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de
julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no
da seguranca juridica.§ 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de

11
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da participacéo de terceiros que possam contribuir com a discusséo; (ii) modulagéo dos
efeitos da deciséo; e (iii) necessidade de fundamentacdo adequada e especifica. Embora
a literalidade da lei sugira que esses instrumentos sdo opcionais, acreditamos que estes
devam ser obrigatoriamente utilizados, em observancia aos principios constitucionais da
seguranga juridica e da isonomia. Afinal, estes instrumentos estdo previstos para o
procedimento do IRDR, devendo, também, estarem presentes no procedimento do IRDR
revisional. Além das exigéncias formais, deve-se constatar a inaplicabilidade pratica do

precedente, decorrente de mudancas na conjuntura social, politica ou econémica.

3.2 Efic4cia: vinculante ou persuasiva?

Por estar elencado no art. 927 do Codigo Civil, que trata das hipoteses de precedentes
formalmente vinculantes, a doutrina majoritaria compreende que a decisdo proferida em
sede de IRDR teria eficacia erga omnes e vinculante. Contudo, ha quem divirja dessa
conclusdo, ou, ainda, quem relativize a vinculatividade da tese juridica fixada no

incidente.

Leonardo Greco, por exemplo, entende que o dispositivo normativo impde a
observacdo, mas ndo a obediéncia a decisdo. Nesse particular, argumenta que as teses
juridicas podem ser confrontadas pelos juizes na fundamentacdo das decisdes, ndo
precisando ser, necessariamente, obedecidas. Conforme leciona o renomado jurista, a
auséncia de participacdo direta dos sujeitos sobrestados faz com que a decisdo-modelo
possua sempre eficacia persuasiva com relagdo aqueles que ndo sdo parte no pProcesso,

mas que sdo afetados pelo julgamento do incidente®3.

tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacéo adequada e
especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecéo da confianga e da isonomia.

33 GRECO, Leonardo. Desafios a coisa julgada no novo Codigo de Processo Civil. In: Estudos de Direito
Processual em homenagem a Paulo Cezar Pinheiro Carneiro. 1 ed. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico,
2019, p. 657-699 (pp. 690-692): “O artigo 927 determina que os juizes e¢ os tribunais observem a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, os precedentes do STF e da Corte Especial do STJ e a orientagdo
do plenério do tribunal a que estiverem vinculados. Tenho sustentado que o dispositivo impde a
observancia, ndo a obediéncia aos julgados dos tribunais superiores, o0 que significa que a jurisprudéncia
deve ser levada em conta, deve ser considerada pelos juizes na fundamentacdo de suas decisfes, mas nao
que tenha de ser cegamente obedecida, o que violaria a independéncia dos juizes e tribunais. (...) Quanto
aos recursos especial e extraordindrio repetitivos, reporto-me a andlise que fiz no 3° volume das minhas
InstituicBes, na qual apontei o déficit garantistico que recai sobre as partes nos processos ou recursos
suspensos ou atingidos pela decisdo-modelo, que ndo tenham sido selecionados como representativos da
controvérsia, em face da dificuldade de participacéo eficaz no processo e julgamento do incidente e,

12
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Para Aluisio Gongalves de Castro Mendes, o efeito vinculativo da deciséo proferida
no incidente dependera da existéncia de prévia intimacao sobre a suspensao do processo,
conforme aventado no art. 1.037, §8°, do CPC/15. A inobservancia dessa regra, que é
também aplicavel a sistematica do IRDR, poderd importar no afastamento do efeito
vinculativo da decisdo, desde que o sujeito ndo intimado demonstre que: (i) ndo houve
intimacdo prévia; (ii) ndo pdde tomar conhecimento a respeito da instalacdo do IRDR;
(iif) os argumentos aduzidos em seu processo ndo foram debatidos no julgamento do

incidente e, por isso, ndo foram considerados na fixacdo da tese juridica3*.

Por outro lado, Sofia Temer argumenta que o incidente foi criado para orientar 0s
julgamentos pendentes e futuros, funcionando como uma espécie de precedente
proposital. Diz-se proposital pois, antes mesmo do julgamento do incidente, ja se sabe
que a deciséo proferida funcionara como padrdo decisério para outros casos, enquanto,
via de regra, uma decisdo apenas se torna precedente apos ser reiteradamente utilizada
como modelo interpretativo em casos futuros. Sendo assim, por ter como objeto principal
a uniformizacdo da jurisprudéncia e a promocao da isonomia e da seguranga juridica, a
decisdo proferida no IRDR precisa, necessariamente, ter eficacia vinculante. Caso se
considere que a eficacia € meramente persuasiva, 0 incidente ndo conseguird cumprir

adequadamente o seu proposito®®.

portanto, da grave limitacdo ao exercicio do seu direito de defesa perante o tribunal superior. Essa limitacdo
também é evidente no incidente de resolucéo de demandas repetitivas, criados pelos artigos 976 a 987 pelo
Cadigo de 2015, sendo ainda mais acentuada em relagéo as partes nos recursos e processos posteriores em
que tenham sido instaurados quaisquer desses incidentes. (...) A meu ver, tanto nos recursos especial e
extraordinério repetitivos, quanto no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a decisdo-modelo é
sempre persuasiva em relagdo as partes em recursos ndo considerados representativos da controvérsia e
processos diversos daqueles em que foi suscitado o incidente, pelas limitagbes ao exercicio da sua defesa
na apreciacdo dessa questdo. ”

3 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas:
sistematizagdo, andlise e interpretacao do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017. pp.
128-129: “A Inexisténcia de intimagdo, preconizada no §8°, do art. 1.037 do CPC, ndo deve, no entanto,
por si sO, conduzir a inefic&cia do efeito vinculativo em relacdo & parte ndo comunicada e, muito menos, a
qualquer problema quanto a validade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. (...). Em ambas
as hipoteses, a parte prejudicada deverd comprovar ndo apenas a auséncia de intimacdo, mas também,
cumulativamente, que ndo tomou conhecimento do IRDR e que os argumentos juridicos levantados no seu
processo nao foram efetivamente de modo direto ou indireto, deduzidos e apreciados no incidente, para que
possa se afastar do efeito vinculativo previsto nos arts. 927, inciso I11, e 985, inciso |, do Cddigo de Processo
Civil.”

% TEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp. 207-210: “A despeito
da auséncia de consenso total quanto a sua definicdo, o termo precedente é empregado quando se tem uma
decisdo dotada de determinadas caracteristicas, basicamente a ‘potencialidade de se firmar como paradigma
para a orientacdo dos jurisdicionados e dos magistrados’. Uma decisdo podera ser considerada precedente,

13
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Ademais, Temer afirma que, apesar de decorrer de expressa previsdo legal, a eficacia
do precedente formado no julgamento do IRDR ndo terd sempre eficacia vinculante. Em
primeiro lugar, afirma que a obrigatoriedade da decisdo apenas ocorrerd quando a decisao
for democraticamente legitima, isto é, quando forem respeitados os procedimentos de
contraditério ampliado e fundamentagdo abrangente. Em segundo lugar, ressalta que a
decisdo vincula apenas as instancias inferiores e o Tribunal no qual foi instaurado o
incidente. Sendo assim, o padrdo decisdrio estabelecido no julgamento do IRDR ndo
vincularad a Administracdo Pablica, a menos que esta seja parte em algum dos processos
judiciais sobrestados. Do contréario, 0 precedente possuira eficacia meramente persuasiva,
tendo em vista que vincula apenas 6rgdos do Poder Judiciario do Tribunal competente
pelo julgamento do incidente®,

4 O Principio do Contraditorio e sua adequada aplicacdo no IRDR

Em razdo da multiplicidade de casos que sdo impactados pelo julgamento de
demandas repetitivas, ndo seria factivel instaurar um modelo de julgamento no qual todos
0s sujeitos afetados possuissem o direito subjetivo de participar ativamente das diversas

fases do procedimento. Afinal, o incidente foi idealizado com o proposito de maximizar

entdo, se dela puder ser extraido um padréo decisorio para julgamento de outros casos. Essa fun¢éo exercida
em relacdo aos casos julgados posteriormente é o que classifica a decisdo como precedente. Se
compreendermos o termo sob essa perspectiva, entdo serd possivel enquadrar a decisdo do IRDR como
precedente. Pode-se afirmar que da decisdao do IRDR se extrai um precedente vinculativo. Afinal, da analise
do novo CPC, é possivel concluir que a deciséo proferida no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas
tem eficacia vinculativa, o que, alids, € um pressuposto do sistema de resolucdo de questdes a partir da
formagao de um ‘modelo da controvérsia’. A observancia da decisdo que fixa a tese juridica por ocasido do
julgamento das demandas repetitivas em concreto é aspecto inafastavel de tais técnicas processuais
diferenciadas. A eficacia vinculativa do precedente formado no IRDR decorre da expressa opcéo do Cédigo
de Processo Civil. Os arts. 926 e 927 instituem um regime de eficacia diferenciada para algumas decisoes
judiciais, proferidas pelas cortes superiores e pelos tribunais estaduais e regionais, conferindo-lhes forca
vinculativa. (...) A eficacia prevista nos arts. 927, 111, e 985 apenas se justifica caso tenham sido observados
os procedimentos e prerrogativas previstas para legitimar a decisdo, notadamente as de participacdo no
debate e de fundamentacdo exaustiva. Assim, o tdo s6 fato de a decisdo ter sido proferida em sede de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo € suficiente para justificar a eficacia vinculativa que
dependera de uma legitimacéo substancial, ou seja, da observancia das caracteristicas essenciais do proprio
instituto. ”

% TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit., pp. 219-222.
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a eficiéncia e celeridade do sistema e, com isso, desonerar a ja sobrecarregada maquina

judiciéria, além de visar a garantia da isonomia e da seguranca juridica.

Seria incompativel com a natureza do préprio incidente, portanto, se o0 procedimento
do IRDR contemplasse a atuacdo direta de todas as partes dos processos sobrestados.
Sendo assim, entendemos que o IRDR deve ser analisado sob uma oética diferente de
contraditorio, tendo em vista que a concepgdo tradicional — isto &, contraditério como
manifestacdo de uma parte sobre o pedido formulado pela parte ex adversa — ndo se

adequa a atual percepcdo de processo dialogado inaugurada com o CPC/15.

4.1 A concepcao tradicionalista e a concepcao participativa do contraditorio

De acordo com Fredie Didier Jr, a garantia ao contraditdrio, que deriva do postulado
do devido processo legal e possui intima relagdo com o exercicio democratico do poder,
pode ser decomposta em duas garantias: (i) o direito de participacdo e (ii) o direito de
influenciar a cognicéo do julgador®”. A primeira vertente da garantia ao contraditorio —
isto é, o direito de participar do processo — equivale a sua a dimensdo formal e
compreende a possibilidade de ser comunicado sobre o andamento do processo, de ser
ouvido e de poder se manifestar perante o julgador da causa. Este é o conteddo minimo
do direito ao contraditdrio, e designa a visdo mais tradicional sobre o tema. Por outro
lado, a segunda vertente do contraditorio equivale a sua dimensao substancial, e pode ser

compreendida como o poder de influenciar a tomada de decisdo.®

Antbnio de Passo Cabral destaca que a sistematica do CPC/15 amplia a garantia ao
contraditério, dando-lhe maior efetividade, pois cria para o juiz o dever de zelar pelo
contraditério e de estimular a cooperacdo entre as partes. O principio da cooperacdo esta
previsto no art. 6° do CPC/15 e consiste na necessidade de dialogo entre as partes e o juiz

para que se obtenha, em um periodo de tempo razoavel, uma decisdo de mérito justa e

S DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introduco ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo de Conhecimento. v.1. 172 Ed. Salvador: Jus Podivm, 2015. pp. 78.

%8 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introduco ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo de Conhecimento. Ibidem.

15



N*FGV DIREITO RIO

efetiva. De acordo com o autor, este principio provoca um “redimensionamento do

contraditorio”®.

Nesse sentido, o Judiciario deixa de ser mero expectador e passa a ser um sujeito do
didlogo processual. Ademais, as partes participam da gestdo processo, 0 que pode ser
verificado, por exemplo, na possibilidade de saneamento cooperativo, ocasido em que 0
juiz ird designar audiéncia a ser instruida conjuntamente com as partes para a definicéo
dos pontos controvertidos e provas a serem produzidas, quando a questdo envolver
complexidade em matéria de fato ou de direito (art. 357, § 3°, CPC/15).

Do mesmo modo, Humberto Theodoro Jr. afirma que o principio da cooperacgao € um
desdobramento da garantia ao contraditorio, além de ser um consectario do principio da
boa-fé objetiva. De acordo com esta concepcao, ndo basta que o magistrado oportunize a
garantia de audiéncia bilateral, permitido que um polo da demanda se manifeste sobre as
questdes suscitadas pela parte contréria. E preciso, também, que o contraditorio possua
uma fung@o democratica, qual seja: permitir que todos os sujeitos envolvidos no processo

influenciem, de fato, a tomada de decisé@o por parte do julgador.

Leonardo Greco, ao se manifestar sobre a existéncia de contraditorio efetivo na
sistematica do CPC/15, também entende o contraditorio como possibilidade de as partes
“influenciarem eficazmente nas decisdes judiciais, como imposicdo do contraditorio
participativo™*®. O autor também identifica como caracteristica desta dimensdo do

contraditdrio a previsdo da cooperacao processual.

Por outro lado, Greco alerta para as restricdes que sdo impostas ao contraditorio, como
condicao para a maximizacdo da eficiéncia do processo. Nesse contexto, destaca o IRDR
como um exemplo desse fen6meno, no qual a eficiéncia é maximizada em detrimento das
garantias processuais. Ademais, ao tratar dos desafios a coisa julgada, na vigéncia do
CPC/15, aborda a ideia de contraditério efetivo como existéncia de cognicdo exaustiva.

Neste particular, o autor sustenta que a auséncia de participacao direta de todos 0s sujeitos

39 CABRAL, Anténio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentarios ao Novo Cadigo de Processo Civil.
Op. Cit.

40 GRECO, Leonardo. Contraditorio Efetivo (Art. 7°). Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP.
Volume 15. Periédico Semestral da Pés-Graduacgdo Stricto Sensu em Direito Processual da UERJ: Rio de
Janeiro, 2015. pp. 299-310
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potencialmente afetados prejudica a ampla cognicéo do julgador, o que impacta de forma
negativa na garantia do contraditorio:

“Merece mencdo a respeito da coisa julgada da questdo prejudicial a
sua implicacdo nos casos de revelia e de limitagcGes probatorias e
cognitivas (art. 503, 81° inc. Il, e 82°). Emerge claramente dessas
disposicbes a associagdo da ideia de contraditorio efetivo a de
cognicao exaustiva, na linha que temos sustentado, de que a plena coisa
julgada ndo é compativel com limitagdes cognitivas, devendo o
ordenamento juridico graduar a estabilidade das decisdes judiciais e a
sua vulnerabilidade a aces autbnomas de impugnacao de acordo com
a maior ou menor profundidade da cognigdo de que resultaram. (...).
Quanto aos recursos especial e extraordinario repetitivos, reporto-me a
analise que fiz no 3° volume das minhas institui¢des, na qual apontei o
déficit garantistico que recai sobre as partes nos processos ou recursos
suspensos ou atingidos pela decisdo-modelo, que ndo tenham sido
selecionados como representativos da controvérsia, em face da
dificuldade de participagéo eficaz no processo e julgamento do tribunal
superior. Essa limitacdo também € evidente no incidente de resolucéo
de demandas repetitivas, criado pelos artigos 976 e 987 do Cddigo de
2015, sendo ainda mais acentuada em relacé@o as partes nos recursos e
processos posteriores em que tenham sido instaurados quaisquer
desses incidentes ”.*

Em suma, a atual sistematica processual implementou uma nova concep¢do do
contraditério, marcado pelo dialogo entre as partes e o proprio julgador. De acordo com
este novo entendimento, o contraditério é mensurado pela possibilidade de influéncia
efetiva das partes na cognicdo do magistrado. Ademais, entende-se o contraditério como
sinbnimo de cognicdo exaustiva, isto ¢, as “limitagdes cognitivas” afetam o grau de
contraditério que estd sendo garantido no processo. Desse modo, com a promocgéao da
cooperacdo e da ampla cognicdo, pretende-se maximizar a qualidade do provimento
jurisdicional. Essa nova compreensdo de contraditério cooperativo e dialogado esta
intimamente relacionada com a legitimidade democratica das decisdes judiciais, pois
entende-se que, com a participacdo ativa dos sujeitos afetados pela decisdo em todas as

fases do processo, alcangar-se-a a tutela juridica mais justa possivel*2.

41 GRECO, Leonardo. Contraditério Efetivo (Art. 7°). Op. Cit. pp. 299-310.

42 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introduco ao Direito Processual Civil, Parte
Geral e Processo de Conhecimento. Op. Cit.; CABRAL, Antdnio do Passo; CRAMER, Ronaldo.
Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil. Op. Cit.,; CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER,
Ronaldo. Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Op. Cit.; TEMER, Sofia. Incidente de
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Apos destacada a evolucdo conceitual do principio do contraditério no ordenamento
juridico pétrio, passaremos a estudar no proximo tdpico as criticas direcionadas ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, analisando em que medida o
contraditorio estaria sendo ferido diante da auséncia de participacdo direta de todos os
sujeitos afetados.

4.2 Criticas ao IRDR: Supostas Inconstitucionalidades atribuiveis a auséncia de
contraditorio efetivo.

Conforme destacado, a propria natureza do incidente, que firmara a tese juridica
aplicavel a partir da formacdo de um procedimento-modelo a ser seguido em todos 0s
demais casos semelhantes, é incompativel com a participacéo direta de todos os sujeitos
afetados, tendo em vista que o instituto foi concebido como uma forma de maximizar a
eficiéncia do sistema e a celeridade da tutela jurisdicional. Como nédo se assemelha,
portanto, ao procedimento tipico dos casos nos quais se tutela um direito subjetivo
individual, o incidente é alvo de inGmeras criticas por parte da doutrina, em especial por,

supostamente, violar o principio do contraditdrio.

Marcos de Araujo Cavalcanti, ao reconhecer a incompatibilidade do instituto com a
participagdo direta de todos os sujeitos sobrestados, afirma que “nos mecanismos de
resolucdo de litigios de massa, o direito fundamental ao contraditério deve ser
assegurado aos membros ausentes do processo coletivo pela adequada participacdo da
parte representativa na defesa dos interesses da coletividade*3. Nesse sentido, afirma-
se que enquanto é garantido ao jurisdicionado o direito de se defender pessoalmente nos
processos de tutela individual, deve ser assegurado as partes nos processos coletivos o

direito de ser defendido por um representante adequado.

Desse modo, entende-se que, para garantir o contraditério no julgamento do IRDR, é
necessario que haja um controle judicial da representacdo adequada (isto é, das
qualidades técnicas do representante legal) e da representatividade adequada (isto é, da
identidade entre os interesses das partes no recurso principal e das partes nos recursos

suspensos). Nos paises do civil law, tal controle é exercido por meio da fixacdo de

Resolugdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit.; GRECO, Leonardo. Desafios a coisa julgada no novo
Cadigo de Processo Civil.
43 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas. Op.Cit. p. 376
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critérios legais para orientar a escolha dos casos - e, portanto, dos sujeitos e respectivos

representantes — que seriam representativos da controvérsia.

O autor afirma que a garantia da representatividade adequada seria a Unica forma
constitucional de se permitir que uma decisdo, sobre a qual ndo foi exercido o
contraditorio direto, seja aplicada de forma vinculante e com eficécia erga omnes, para
todos os casos pendentes e para aqueles que sequer foram ajuizados. No entanto, vimos
que a realidade brasileira ndo corresponde a expectativa de representatividade adequada,
pois, além de inexistirem parametros legais para a escolha das causas-modelo, as decisdes
de afetacdo, em sua larga maioria, sequer mencionam a representatividade do caso

paradigmatico.

Julio Cesar Rossi considera que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
padece de diversas inconstitucionalidades. Com relacdo a garantia do contraditorio,
entende-se que a possibilidade de aplicagdo erga omnes da tese juridica fixada no IRDR,
seja ela de procedéncia ou improcedéncia, torna o instituto inconstitucional, tendo em
vista que a lei ndo prevé um controle de representatividade adequada do caso

paradigmatico. Segundo o autor:

“A segunda inconstitucionalidade do IRDR consiste na violagdo ao
principio do contraditério substancial (manifestacdo e influéncia na
decisdo), na medida em que falta controle judicial da representatividade
(adequacéo) dos legitimados. Vé-se, destarte, que qualquer legitimado
podera requerer a instauracdo do IRDR, ndo havendo qualquer analise
prévia acerca da existéncia de homogeneidade entre as questdes
envolvidas no processo objeto do incidente, pouco importando a analise
da representatividade adequada, e 0s demais que serdo suspensos. *4

Como se V&, as criticas destacadas giram em torno da representatividade do
recurso paradigma, seja (i) do ponto de vista do representante legitimado, pois inexiste
um controle judicial da capacidade técnica dos representantes (Ministério Publico ou
Defensoria Pablica), ou do procurador, no caso de ser o incidente instaurado por uma das

partes; (ii) seja do ponto de vista da abrangéncia argumentativa, pois nao

4 ROSSI, Julio César. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e o Novo CPC: das
inadequacdes & inconstitucionalidades. Curitiba: Jarua, 2016. pp. 126.
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necessariamente o processo principal, no qual se requereu a instauracdo do incidente, sera

aquele que retine a maior variedade e qualidade argumentativa.

4.3  Os mecanismos de participagdo e exercicio do contraditério no IRDR

Os mecanismos de atuacdo dos sujeitos processuais no IRDR previstos no CPC/15
podem sem sintetizados da seguinte maneira: (i) legitimacao para pleitear a instauracao
do incidente (art. 977); (ii) intervencdo compulsoéria do Ministério Publico (art. 976, §2°);
(iii) participacdo das partes e demais interessados, que poderdo requerer a juntada de
documentos e realizacdo de diligéncias para a elucidacdo da questdo controvertida, bem
como sustentar oralmente durante o julgamento (art. 983 e 984, inciso 11, alinea “b”); (iv)
participacdo do amicus curiae, que podera recorrer da decisdo que julgar o IRDR (art.
138, caput e 83%); e (v) designacdo de audiéncia publica para ouvir depoimentos de

pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria (art. 983, §1°).

Apesar de prever a possibilidade de participacdo das partes e demais interessados, a
lei ndo determina qual é o filtro de admissibilidade dessa participacédo, isto é, quais
interessados poderiam participar pessoalmente no julgamento do incidente. Neste
particular, Diogo Rezende de Almeida defende que, em sede de recursos repetitivos, ndo
sendo possivel a interferéncia direta de todos os sujeitos sobrestados, o filtro de
admissibilidade seria a abordagem de argumentos novos, até entdo ndo apresentados pelas

partes no processo principal®.

Por outro lado, para Leonardo Greco, todos 0s sujeitos que sdo partes nos processos
sobrestados possuiriam interesse juridico em participar pessoalmente do julgamento
repetitivo. O autor entende que o direito de participacdo ndo pode ser tolhido daqueles
gue ndo tiveram os seus casos selecionados como representativo de controvérsia, mas,
ainda assim, serdo afetados pela decisdo. Nesse sentido, entende-se que a garantia ao
contraditério e a ampla defesa pressupde a possibilidade de atuacdo, em igualdade de

condicdes, dos sujeitos sobrestados e dos sujeitos que sdo parte no processo principal®.

4 ALMEIDA, Diogo Rezende de. Recursos Civeis. Op. Cit. pp. 362-363
46 GRECO, Leonardo. Instituicdes do Processo Civil. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2015. v. 3. pp.276.

20



N*FGV DIREITO RIO

Sofia Temer, por sua vez, aponta para a necessidade de distinguir o interesse e
legitimidade aplicaveis aos processos individuais em geral e o interesse e a legitimidade
que devem ser considerados no caso do IRDR. Quanto as demandas substanciais
individuais, as condi¢des da a¢do sdo extraidas da relagdo material que envolve ambas as
partes. Por outro lado, nas demandas objetivas, nas quais ndo se pretende tutelar os
direitos subjetivos envolvidos, mas sim apreciar 0 caso em abstrato para fixagdo da tese
juridica aplicavel, estes pressupostos processuais deverdo ser analisados de acordo com
cada ato processual no incidente, ao invés de serem extraidos das diversas relacdes
materiais que deram origem a cada uma das demandas repetitivas. Dito de outro modo, a
natureza objetiva do incidente afasta a necessidade de se buscar a vontade pessoal dos
sujeitos sobrestados, pois 0 objetivo primordial do IRDR é a fixag@o da tese juridica em

abstrato, e ndo a tutela de direitos individuais*’.

A mera condicdo de parte em um processo ndo nos parece condicdo suficiente para
que 0 sujeito possua interesse juridico em participar diretamente do julgamento do
incidente, por trés razBes principais: (i) isso seria incompativel com promocdo da
eficiéncia e da celeridade processual tipicas dos julgamentos repetitivos; (ii) sujeitos que
ndo sdo partes dos processos sobrestados podem ter interesse juridico de participar
pessoalmente do incidente; e (iii) nem todas as disposicdes legais aplicaveis aos sujeitos
processuais em geral sdo pertinentes para serem aplicadas aos sujeitos processuais no
IRDR.

Em razdo da natureza objetiva do julgamento, o contraditério ndo podera ser
percebido da mesma forma nos julgamentos por amostragem e nos processos que tutelam
direitos subjetivos das partes. Por ser inviavel assegurar a participacdo direta e pessoal

de todos os sujeitos afetados pelo julgamento, o direito ao contraditdrio devera se adaptar

4" TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. p. 145: “Ocorre que, apesar
de haver, no fundo, acles exercidas, ndo sdo elas que definem necessaria e diretamente todas as
possibilidades de atuacdo no incidente, o que faz com que os pressupostos de interesse e legitimidade ndo
possam ser extraidos de uma relagdo substancial afirmada, como costuma ocorrer. (...). Por isso, no
incidente, as possibilidades de atuacdo néo sdo definidas a priori e de modo estavel a partir de uma relacéo
juridica controvertida. Interesse e legitimidade devem ser aferidos a partir da perspectiva de casa ato (ou
conjunto de atos) a ser praticado, considerando quem é o sujeito, qual o objeto do incidente e qual a
finalidade da atuacdo, sem desconsiderar a dinamicidade e a matua implicacdo e condicionamento das
posi¢des processuais.”
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as particularidades do instituto, tal como ocorreu no caso das acBes coletivas*®. Com
relacdo as acOes coletivas, a saida foi compreender que os legitimados extraordinarios
atuam substituindo os ausentes, representando os direitos coletivos latu sensu perante o
Judiciario®. A légica da substituicdo processual, todavia, ndo ¢é aplicavel a sistematica
dos julgamentos repetitivos, pois as partes do processo principal, do qual se extraird o
procedimento-modelo para a fixacdo da tese juridica, ndo atuardo na defesa de todos os

interessados, mas sim em prol dos seus proprios interesses®.

Ao nosso ver, a alternativa para compatibilizar o IRDR com a garantia do
contraditorio é entender esse principio como direito de influéncia, e ndo como direito de
participacdo pessoal de todos os afetados. A possibilidade de influéncia, por sua vez, deve
ser compreendida a “possibilidade de estabelecimento de dialogo fundado em
argumentos racionais™!. Assim, o dialogo racional serd possivel ao se abrir o
procedimento do IRDR para a participacdo de todos aqueles que possam trazer

argumentos novos e, com isso, contribuir para o debate.

De acordo com Sofia Temer®?, o filtro de admissibilidade para a participagdo pessoal
seria 0 prejuizo efetivo causado a parte caso lhe seja aplicada a decisdo do IRDR. Por

oportuno, destaca-se as palavras da autora:

“Sob essa perspectiva, o incidente assemelha-se ao espaco publico, em
que sdo apresentados fundamentos racionais para a tomada de decisdes.
O “teste do debate publico”, ou seja, a tentativa de refutagdo através de
argumentos racionais, é o que legitima a decisdo proferida no IRDR
perante toda a sociedade e, por consequéncia, a posterior eficacia da
decisdo sobre a esfera dos sujeitos das demandas repetitivas. Nao a sua
participagdo pessoal, mas a sua participacdo ‘“‘virtual” no
convencimento para a fixacdo da tese, através do teste de aceitabilidade
racional. Sendo assim, no incidente, o contraditorio foge a sua
concepcao tradicional e ndo pode ser concebido como embate de teses
antagbnicas, nem como mero direito de informacdo e reacdo, voltado a

48 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Op. Cit. pp. 131-132

49 Lei n° 7.347/85: Art. 5° Tém legitimidade para propor a ago principal e a acdo cautelar: | — o Ministério
Publico; 1l —a Defensoria Publica; Il —a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; IV — a
autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de economia mista; V — a associacdo que,
concomitantemente: a) esteja constituida h& pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil; b) inclua, entre
suas finalidades institucionais, a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, a livre
concorréncia ou ao patrimonio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.

%0 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. lbidem. pp. 134-135

I TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. lbidem . pp. 138

%2 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. lbidem. pp. 152.
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protecdo de um direito subjetivo. No incidente, a participacdo é
facultada apenas aos sujeitos que sofram ‘prejuizos’ com a aplicagdo da
tese. ”

Entendemos que o prejuizo efetivo ao contraditdrio ocorreria na hipétese em o sujeito
sobrestado ou demais interessados potencialmente afetados pela fixacdo da tese juridica
ndo puderem se manifestar nos autos do incidente para contribuir com argumentos novos.
Assim, entendemos que o filtro de admissibilidade para autorizar a participacdo dos
sujeitos afetados seria a possibilidade de trazer argumento inédito, até entdo ndo aventado
pelas partes no processo principal. Desse modo, caso 0 sujeito suscite argumento novo, a
sua participacdo devera ser obrigatoriamente deferida, pois a impossibilidade de exercer
o seu direito de influéncia na formacéo da tese juridica lhe causaria um prejuizo concreto,
na hipotese de ser um sujeito sobrestado ou de ser um potencial afetado pela aplicacéo da

tese juridica.

A inovagdo argumentativa, portanto, nos parece um parametro adequado para
determinar a participacdo de sujeitos externos. Por outro lado, caso o sujeito afetado
pretenda trazer aos autos argumento ja debatido no processo principal, ainda que se trate
de sujeito que é parte em um dos processos sobrestados, a sua manifestacdo devera ser
indeferida pelo relator do incidente, tendo em vista que, como visto, o objetivo almejado
pelo IRDR é a fixacdo da tese juridica em abstrato, e ndo a tutela de direitos individuais.
Nessa hipotese, lhe faltaria interesse juridico para manifestar pessoalmente no

procedimento do incidente.

Como se V&, a incompatibilidade entre o principio do contraditério e o IRDR ndo &,
necessariamente, verdadeira. A métrica utilizada para aferir a garantia do contraditorio
nos processos individuais ndo pode ser a mesma daquela utilizada no julgamento do
IRDR e dos recursos extraordinario e especial repetitivos. Ao nosso ver, o contraditorio
estara sendo garantido caso (i) a representatividade do recurso paradigma seja adequada;
(i) haja pluralidade argumentativa e qualidade técnica dos argumentos utilizados; (iii)
seja garantido o contraditério como sinbnimo de direito de influéncia, viabilizando-se a
participacdo direta dos sujeitos sobrestados e sujeitos futuramente afetados pela tese

juridica, quando trouxerem argumentos novos para o didlogo processual.
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5 Conclusao

Em suma, o contraditorio é entendido atualmente como a possibilidade de
influenciar a cognicdo do julgador, ndo sendo mais apenas a oportunidade de
manifestacdo sobre os argumentos aduzidos pela parte contraria no processo. Tal
percepcdo participativa do contraditério encontra amplo respaldo na doutrina, sendo
adotada inclusive, por autores que criticam o IRDR.

No entanto, entendemos que a analise desse principio ndo deve se dar da mesma
forma nos processos subjetivos individuais e no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, tendo em vista que este Gltimo € marcado por sua objetividade, e tem como
propoésito fundamental a fixacdo da tese juridica a respeito da questdo controvertida
comum as demandas repetitivas. Nao se pretende, em sede de IRDR, tutelar os direitos
subjetivos que estdo sendo discutidos nos processos sobrestados, tampouco se trata da

hipdtese de tutela coletiva de direitos.

Para que o contraditdrio seja garantido, ndo é necessario ou possivel promover a
participacdo direta e pessoal de todos o0s sujeitos sobrestados. Além de desnecessario e
impossivel, a participacdo de todos os sujeitos sobrestados ndo € suficiente para a garantia
do contraditorio, pois existem outros sujeitos potencialmente afetados pela tese do IRDR
que ndo poderdo influenciar a cognicdo dos julgadores, caso o filtro de admissibilidade

seja a mera condicao de parte nos processos suspensos.

Ao nosso ver, o filtro da legitimidade e do interesse juridico para a participacdo
direta no julgamento do incidente, conforme autorizado pelo art. 983 do CPC, deve ser,
portanto, o potencial prejuizo causado a esse sujeito, em decorréncia da fixacdo da tese
juridica. Esse prejuizo, por sua vez, sera constatado caso o sujeito, apesar de poder
contribuir com argumentos novos, ndo pode influenciar o julgamento do IRDR, pois 0

seu caso ndo foi eleito como paradigma.

Por outro lado, enquanto a participacdo direta deixa de ser relevante para se aferir
a garantia do contraditério, outras questdes sem tanta importancia nos processos
subjetivos individuais ganham relevancia em sede de IRDR. A primeira delas é a ampla
publicidade dos atos processuais, prevista no paragrafo primeiro do art. 982, que imp&e

a comunicacdo da admisséo do incidente a todos 6rgdos jurisdicionais competentes. Essa
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questdo é fundamental, do ponto de vista do contraditdrio, pois permitird que as partes
das demandas repetitivas e sujeitos potencialmente afetados tomem conhecimento da
instalacdo do IRDR e, com isso, possam (i) impugnar a suspensdo do seu processo,
realizando o distinguishing, ou (ii) requerer o seu ingresso no julgamento no incidente,

para contribuir com argumentos inéditos.

Outra questdo que ganha especial proeminéncia, e que é objeto de muitos debates
na doutrina, é a necessidade de adequada representatividade do caso (ou casos) que serao
utilizados como modelo para a fixagdo da tese juridica. Considerando que o julgamento
do incidente possui natureza objetiva e visa a elabora¢do, em abstrato, da melhor solucéo
juridica aplicavel a controvérsia comum, é indispensavel que o recurso utilizado como
parametro reuna a maior quantidade e qualidade de argumentos possiveis. Ademais, €
necessario também que os representantes das partes, ou os legitimados legais, sejam 0s
mais aptos a conduzir o julgamento, conjuntamente com o relator, sendo certo que a atual
sistematica processual inaugurou uma nova concepc¢do do contraditério, marcado pelo
didlogo entre as partes e o proprio julgador. Neste sentido, o relator possuira papel

determinante na escolha dos recursos que fardo parte do julgamento.

Apesar de inexistirem critérios legais para a escolha dos casos paradigmaticos, ha
certo consenso a respeito da aplicabilidade da disciplina dos recursos extraordinario e
especial repetitivos IRDR, da qual é possivel extrair dois critérios basicos: (i) um critério,
que demanda a afetacdo de, no minimo, 2 (dois) recursos paradigmas; e (ii) um critério
qualitativo, que diz respeito a admissibilidade do recurso e a sua pluralidade

argumentativa.

Portanto, entendemos que, no plano da teoria, ndo existe nenhuma
incompatibilidade entre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a garantia
constitucional ao contraditorio, pois a perspectiva de analise deve ser distinta, no caso
dos julgamentos de natureza objetiva. A verdadeira problematica nasce, na verdade,
quando se analisam os resultados empiricos a respeito da representatividade dos casos
paradigmaticos e da utilizacdo dos mecanismos de participacdo existentes no Codigo de

Processo Civil.
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Como ja destacado na primeira se¢do deste artigo, o estudo realizado pelo
Observatorio Brasileiro de IRDR da USP demonstrou que inexiste, na decisdo de
admissdo do incidente, uma abordagem adequada sobre a representatividade da causa-
modelo, que conduzira o julgamento do incidente. Neste particular, verificou-se que, em
apenas 2% do total de casos coletados, o relator se preocupou em examinar 0 grau de
representatividade da causa utilizada como paradigma. Na ampla maioria dos casos, a
causa-modelo é aquela em cujo processo foi requerida a instauracdo do incidente.

Ademais, a mesma pesquisa se destinou estudar a utilizacdo, por parte dos
Tribunais: (i) da requisicdo de informacGes a outros 6rgdos, durante a fase de saneamento
do incidente; e (ii) da participacdo dos interessados no julgamento de mérito®3. Com
relagcdo ao primeiro ponto, constatou-se que em 73,52% dos IRDRs com julgamento de
mérito, ndo houve nenhuma requisicdo de informacbGes do Tribunal competente a

terceiros, as partes ou a outros 6rgéaos do proprio Judiciario.

Tal constatacdo deve ser olhada com cautela, pois a requisi¢do de informacdes é
instrumento til para a formacdo da cognicdo exaustiva e da maximizagdo da qualidade
da tese juridica fixada no incidente. Conforme analisado no plano teorico, deve ser dada
efetividade aos instrumentos legais previstos para maximizar a qualidade do julgamento
objetivo do IRDR, para que ele cumpra adequadamente a sua funcdo. Do contréario,

entende-se que o contraditério ndo estara sendo plenamente garantido.

Por outro lado, com relacdo ao segundo ponto, verificou-se que aproximadamente
74% da amostra coletada contou com a participacdo de interessados. Diferentemente do
que se constatou quanto a representatividade da causa-modelo e quanto a requisicdo de
informac@es, a participacdo dos interessados revelou um resultado positivo, pois, de
acordo com o estudo, 0s mecanismos existentes de participacédo estdo sendo efetivamente

utilizados na conducéo do julgamento. No entanto, a partir da pesquisa, ndo foi possivel

3 ZUFELATO, Camilo (Coord.) Relatério de Pesquisa: Dados de incidentes suscitados de 18 de marco de
2016 a 15 de junho de 2018. Observatério Brasileiro de IRDRs: Ribeirdo Preto, 2018. Disponivel em: <
http://observatorioirdr.direitorp.usp.br/wp-
content/uploads/sites/400/2019/12/1_Relat%C3%B3rio_Observat%C3%B3rio IRDR_USP_Ribeir%C3%
A30-Preto.pdf?fbclid=IwAR03bUBp7nclerREO8xdj4CMHa4gmtuirmQyMjlSSWQIHS2QgTS-
JUBCCBc>
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concluir qual é o filtro de admissibilidade utilizado pelos relatores para permitir o
ingresso desses interessados.

Entendemaos, assim, que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo é
incompativel com a garantia do contraditério. Por outro lado, caso ndo esteja sendo dada
efetividade aos instrumentos legais previstos na legislacdo para a garantia do
contraditério no julgamento do incidente, o principio sera vilipendiado na préatica. Nas
hipoteses em que ndo esté é garantida a participacdo direta de todos os potenciais afetados
que tragam argumentos inéditos para o didlogo processual, entendemos ser
inconstitucional a aplicacdo com eficacia vinculante e efeito erga omnes da decisdo
proferida no incidente, tendo em vista que o contraditorio (entendido como direito de
influéncia) ndo estard sendo garantido. Por essa razdo, entendemos que os Tribunais
devem, obrigatoriamente: (i) dar ampla publicidade aos atos processuais praticados no
IRDR; (ii) abordar e motivar a escolha dos recursos paradigmas a serem utilizados como
parametro para a fixacao da tese juridica aplicavel e, por fim, (iii) estimular a participagédo

dos interessados que possam maximizar a pluralidade argumentativa no incidente.

A titulo exemplificativo, uma solucdo que poderia ser utilizada para convidar
potenciais interessados a participarem do julgamento do IRDR seria realizar um
chamamento publico, mediante publicacdo em edital ou nas plataformas digitais do
proprio Tribunal, nos moldes do que foi feito pelo Ministro Tarso Sanseverino no
julgamento do Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) n°® 5. Nesta ocasido, 0
Ministro determinou a abertura de prazo de 30 (trinta) dias Uteis, contados da publicacéo
da noticia, para manifestacdo de eventuais amicus curiae nos autos do incidente.
Entendemos que a iniciativa do Ministro deve ser adotada como exemplo, na conducéo

dos IRDRs no ambito dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais.
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