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RESUMO

A legitimidade e a autonomia das decisdes que taner que definem a atuacao
regulatoria sdo sustentadas por um modelo regidatfesenhado pela Constituicdo
Federal, leis e principios que configuram o chama@doco regulatério. E, portanto, no
perimetro do marco regulatério que devem ser akfine adotadas as decisoeseolhas
regulatoriasdo Setor Elétrico Brasileiro. Estas pressupdemaregiaras, previsibilidade e
auséncia de interferéncias externas, observanderapre a necessidade de se preservar
um ambiente que concilie a confianca do investedargarantia da adequada prestacao do
servico. Mas o impacto e o alcance descolhas regulatériagém sido cada vez
submetidos ao Poder Judiciério.

A partir da constatacédo da intensa judicializad@escolhas regulatériado Setor
Elétrico Brasileiro, que impactam a liquidacéo atabilizacdo dos contratos de compra e
venda de energia, realizadas pela Camara de Catneacéio de Energia Elétrica — CCEE
—, este trabalho buscou identificar, pelo estudbadsos CNPE 03/2013 e GSF, o fator ou
o0 elemento que esta provocando a migracdo da d@Tudestes temas, de natureza
preponderantemente técnica-regulatéria, para orBodkciario.

A hipotese é que a judicializacéo é responsivatviee e decorre da tentativa de se
evitar desequilibrio e dnus financeiro impostos agsntes, com alteracdo das condi¢des
contratuais e do plano de negocio, pecolhas regulatériagesalinhadas com a légica e

com a estrutura regulatorias.

Palavras-chave: Regulacdo. Escolha regulatéria. Setor elétrico ilbies
Desalinhamento. CNPEO3. GSF.



ABSTRACT

The legitimacy and autonomy of the decisions thadlg¢ and define the regulatory
action are supported by a regulatory model desidpyetthe Federal Constitution, laws and
principles that configure the so-calledgulatory framework It is therefore within the
perimeter of the regulatory framework that the siecis and regulatory choices of the
Brazilian Electricity Sector must be defined and@ed. These presuppose clear rules,
predictability and absence of external interfererade@ays observing the need to preserve
an environment that reconciles the investor's daemfite and the guarantee of the adequate
provision of the service. But the impact and scaperegulatory choices have been
increasingly submitted to the Judiciary.

Based on the intense judicialization of regulatariyoices in the Brazilian
Electricity Sector, which impact the settlement andounting of energy purchase and sale
contracts, carried out by the Electric Energy TmgdChamber (CCEE), this work pretend
to identify, through the study of CNPE 03/2013 & 8F cases, the factor or the element
that is provoking the migration of the discussiohtlbese subjects, of preponderant
technical-regulatory nature, to the Judiciary Power

The hypothesis is that the judicialization is resgpee and reactive, and stems from
the attempt to avoid imbalance and financial burtheposed on agents, with changes in
contractual conditions and business plan, by reglachoices out of alignment with the

logic and regulatory structure.

Keywords: Regulation. Regulatory choice Electricity sector. Systemic effect. CNPE.
GSF.
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INTRODUCAO

No mundo atual, ndo ha desenvolvimento industrtataoldgico desacompanhado
do fortalecimento e do aprimoramento do setorietétrDai a grande importancia de o
setor elétrico ser eficientemente estruturado, fmmecimento adequado e ininterrupto de
energia, e com conducao e regras claras, sustenggquilibradas.

Dada a sua relevancia para a economia do paistoo Hétrico Brasileiro (SEB)
tem passado, ao longo dos anos, por alteracbeshugmam, na esséncia, garantir o
atendimento do aumento de demanda, com qualidadéom@cimento, modicidade
tarifaria e condi¢des de investimento.

No contexto dessas alteracdes, 0 modelo de mowogsitatal, que prevaleceu até o
comeco da década de 90, responsavel, nas pala/EBIMASQUIM?, “pela expansdo e
a consolidagcdo da industria elétrica brasileiragdeu lugar, quando “mostrou-se
insustentavel e ineficiente frente as novas denmneeondmicas e sociais,”a
configuracdo de um modelo de mercado regufado.

Dessa forma, a reestruturacdo a que se submet8HBo estava diretamente
relacionada com o momento de transicdo econdmicgale, e ocorreu quando se
reconheceu que j& ndo era mais possivel a atuag&inanciamento diretos do Estato.
De igual modo, a reestruturacéo estava consisteoie a necessidade do setor de servigos

publicos de aumentar a produtividade e reduzirussos através do aumento da eficiéncia,

! MOREIRA, Egon Bockmann; KATO, Mariana Almeida. Réagdo econdmica e seguranca energética —
Breves Notas sobre o Caso Brasileiro. Temas Relevantes no Direito de Energia ElétricéCoord. por
Fabio Amorim da Rocha). Tomo II. Rio de Janeiron&gia Editora, 2013. p. 230

2 TOLMASQUIM, Mauricio T.Novo modelo do setor elétrico brasileiro2 ed. Rio de Janeiro: Synergia,
2015.p.5

°1d.

4 Como indica CERQUEIRA, “O modelo existente atérimpira metade da década de 90 - em que a quase
totalidade das empresas elétricas pertenciam awver@is Federal ou Estaduais — exauriu-se, entrasut
razdes, por absoluta insuficiéncia de recursosiieiaos para implementar as obras necessarids, gar
aprimorar a operagcdo como para garantir a expats&istema.”ln CERQUEIRA, Michele Nunes Freires.
Normas regulatérias brasileiras para incentivar o mvestimento privado no setor de geragdo de energia
elétrica na Ultima década: do modelo a realidadeBrasilia: UNB, 2013. p.57/58. Disponivel em:
<http://repositorio.unb.br/handle/10482/14846>. gaem25 maio 2017.

® BRESSER PEREIRA assinala que a “globalizac&o toimperativa a tarefa de redefinir suas funcées.
Antes da integracdo mundial dos mercados e damrsst produtivos, os Estados podiam ter como um dos
seus objetivos fundamentais proteger as respectuanomias da competicdo internacional. Depois da
globalizacédo, as possiblidades do Estado de camtmexercer esse papel diminuiram muito. Seu papel

€ o de facilitar para que a economia nacional seetanternacionalmente competitiva”. BRESSER
PEREIRA, Luiz Carlos. Da administracdo publica louética a gerenciaRevista do Servigo Publicoy.
47,n. 1, 1996.p.1.
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um objetivo a ser atingido pela economia como udotgara uma integracdo bem-
sucedida no mercado glob4l.”

Com efeito, a retracdo do Estado na prestacdoaddet servico publico e a
necessidade de atrair investimentos privados no’ $3&Bm viabilizadas pela chamada
desestatizag&o ou privatizagéo. Para tanto, eaddatprocesso de reestruturagéo, ajustes e
correcdes se fizeram necesséafiamnstituindo-se um novo modelo institucional, que,
considerando a preponderancia de geracdo de ermmogiasinas hidrelétricdsestava
orientado a otimizar o uso dos recursos disponitfeis

Neste sentido, e de modo a tirar proveito dasalites sazonalidades dos regimes
hidrolégicos (falta de chuva e agua nos rios, panglo), com prioridade para a energia
de menor custo de producdo, as demais fontes dgi@hassumem atuacao e participacdo
complementares.

Como a capacidade de geracao hidrelétrica se ataraazdo da variacdo dos
indices pluviométricos, é o Operador Nacional dsteBia Elétrico (ONS$j quem, de

®FERREIRA, Carlos Kawal Leal.Privatizacdo do Setor Elétrico no Brasil. Disponivel em:
<http://www.bndes.gov.br/SiteBNDES/export/sitesaldfibndes_pt/Galerias/Arquivos/conhecimento/ocde/o
cde06.pdf>. Acesso em: 29 maio 2017.

" MOREIRA e KATO ressaltam que “desde o final do $&¢UX, o setor elétrico nacional viu-se em meio a
uma instabilidade energética. Por um lado, ndcah@dis recursos publicos para ser investidos oo, g&tm

um cenario de paralisacdo de obras e investimerRos. outro, havia a incapacidade das préprias
concessionarias suprirem esse déficit com seusgipsdgecursos, pois havia uma rigida contencadétai
definida unilateralmente pelo governo. Finalmehgeyia ainda o freio que a burocracia estatal impum
setor, impedindo maiores eficiéncias sem que falieeada sua configuragéo institucional.” In MORE|R
Egon Bockmann; KATO, Mariana Almeida. Regulacdorngenica e seguranga energética — Breves Notas
sobre o Caso Brasileiro. ITemas Relevantes no Direito de Energia ElétricéCoord. por Fabio Amorim

da Rocha). Tomo Il. Rio de Janeiro: Synergia Edjt@013. p.225.

8 0 item 2 da exposicdo de motivos da Medida Proest¥4, de 10.12.2003 (convertida posteriormeate n
Lei 10.848/2004), fixa que os objetivos primordidess mudancas propostas para 0 novo modelo eram “a
correcao das deficiéncias diagnosticadas no Siskdétdaco Brasileiro e a adequacdo de rumos tomados
passado que comprometeram a eficacia do planejangeimibiram os investimentos na expansdo desse
Setor, necessarios para dar suporte ao crescirrentdmico e ao desenvolvimento social do Pais.”

°0 Portal Brasil indicava em 2010 que “O Brasil phasma matriz de energia elétrica que conta com a
participagdo de 77,1% da hidroeletricidade. Enepgieniente de 140 usinas em operagéo, com péikgpec
de aumento do uso dessa fonte”. Disponivel em: <wvasgil.gov.br/meio-ambiente/2010/11/matriz-
energetica>. Publicado em 24.11.2010. Acesso §um.£2017. Esse mesmo portal indica, em 2016,"4ue
fonte hidraulica continuara preponderante, respothole por 66,2% da matriz (64% em 2015).
<http://www.brasil.gov.br/infraestrutura/2016/05/meenergetica-de-2016-tera-maior-participacao-das-
energias-renovaveis>Acesso em: 15 set. 2017.

190 art. 1°, § 4° da Lei 10.848/2004 estabelecenqueperacéo do Sistema Interligado Nacional — 814 s
considerada a otimizacdo do uso dos recursos efergéticos para atender aos requisitos da carga,
considerando as condicdes técnicas e econdmica® gispacho de usinas e de cargas.

1 Outras fontes de energia podem ser: Usina termualéEodlica, solar, Biomassa, Nuclear.

20 Operador Nacional do Sistema Elétrico (ONS) @&g#io responsavel pela coordenacgdo e controle da
operacao das instalacbes de geracao e transmisseryia elétrica no Sistema Interligado Naci¢&aN)

e pelo planejamento da operacéo dos sistemas asotim pais, sob a fiscalizagcdo e regulacdo da Aaénc
Nacional de Energia Elétrica (ANEEL). Instituidonom uma pessoa juridica de direito privado, sobriado
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modo centralizado, e dentro da légica de otimizagz&uguilibrio sistémico, tem a missédo
de estrategicamente definir quais usinas do Sistetegrado Nacional (SIN§ devem ser
despachadas e quanto cada uma deve produzir (tdespd’ Tudo de modo a garantir a
modicidade tarifaria e a seguranca do suprimenttimm@o de energia no pais, inclusive em
periodos de baixa hidrologia.

Neste contexto, a atuagcdo do SIN e a estruturaupvade de fornecimento de
energia, consideradas na privatizacdo do SEB, yppéss interdependéncia das atividades
de energid® com operacdo sistémica, coordenada e planejatindesorientadas por
principios relacionados a “busca da expansao dtaafeo equilibrio entre a qualidade e o
preco do fornecimento-®

Naturalmente que sendo a atividade de energiaicalétessencial para o
desenvolvimento da sociedade, a sua assuncao pmulzaes faz com que a regulacéo
setorial se apresente “como um mecanismo indisgehs® novo contexto, sendo uma
forma de o Estado tutelar a qualidade e a eficiédaiprestacdo do servico pabli¢bDe
fato, a regulacdo esta relacionada com a mudancpapel do Estado decorrente do
processo de desestatizacdo e privatizacdo dosl8803° no cenario em que nao se exige
mais a execucado direta do servigos publicos petadBs mas que este assegure a sua
prestacdo satisfatoria.

de associac¢édo civil sem fins lucrativos, o ONSftado em 26 de agosto de 1998, pela Lei n° 9638, as
alteracdes introduzidas pela Lei n° 10.848/2004@ilamentado pelo Decreto n® 5.081/2004. Definicdo
constante do site da ONS. Disponivel em: <httpsing.br/pt/paginas/sobre-o0-ons/o-que-e-ons>. Acess
em: 16. set. 2016.

13 0 Sistema Interligado Nacional — SIN é considesamdistema que interconexa a producao e transmissa
de energia elétrica do Brasil. Atua com objetivo aler eficiéncia no uso dos recursos disponiveis,
considerando a diversidade entre os regimes higicmsé.

14 A definicdo do despacho exige que o ONS identifiga necessidades de energia e de demanda, e, dentr
outros critérios técnicos, que observe a otimizalgiiaso dos recursos, considerando as condicGasdaée
econdmicas das usinas, 0s mecanismos de seguraweataais restricdes de transmisséo.

1> As atividades ou funcées da energia elétrica datribuicio, geracdo e transmiss&o, conforme idefin
definidas nos artigos 2° a 6° do Decreto 41.0192@162.1957, que regulamenta o Codigo de Aguas —
Decreto 24.643, de 10.07.1934. A comercializacdara ndo esteja na sequéncia das atividades paseta
fisicas, e ndo requeira que o agente detenha aévesnsiderada a quarta funcdo. A comercializagdda
pela aquisicdo da energia diretamente do geradavenda ao consumidor livre ou especial, mediante
autorizacdo, conforme previsto na Lei 9.427/96.

® ROLIM, Maria Jodo PereirdDireito econdmico da energia elétrica.Rio de Janeiro: Editora Forense,
2002. p. 3.

Yd.

18 PECI, Alketa. Regulacdo e administracédo publinaRegulacdo no Brasil.Uma visdo multidisciplinar
(Org. por Sergio Guerra). Rio de Janeiro: Editdg/F2014. p. 68.

19 SOUTO, Marcos Juruena Villel®ireito Administrativo das concessées5. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004. p. 6.
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Na prética, com a desestatizagédo constitui-se wwva relacdo em que, de um lado,
o particular assume o compromisso de prestar dceeadequadé’ com continuidade,
qualidade e modicidade de tarifas, e, de outregalacdo assume a responsabilidade pelo
controle dos eventuais excessos, ajustes de fdkasercado, ponderacdo dos diversos
interesses, vigilancia da prestacdo do servigoral@ critérios de qualidade, eficiéncia e
modicidade.

Em verdade, no exercicio da atuacao regulatéadpanistracao publica estabelece
com o particular todo o tipo de interacdo, desdmmtratual propriamente dita, até a
fiscalizacdo e a implementacdo de regramentos iéispsc Dentro deste contexto, de
modo a compatibilizar a atuacdo de varios agentesdenicod'e atrair investimentos
privados, que permitirdo fazer frente ao custorfi@aéstrutura necessaria a prestacao do
servico, impde-se que a intervencao estatal send@re ambiente estavel, com regras
claras, planejamento equilibrado, eficiente e sigté.

Desta forma, a partir da nova relagédo e vincultreem privado e a administracao
publica, a atuacédo eficiente das partes envolvigasndica um conjunto de regras,
orientacbes e medidas estruturadas, bem delineadeguilibradas. Este conjunto ou
quadro estrutural, chamado de marco regulafriteve ser capaz de criar um ambiente
que concilie a confianga do investidor e a atuatziadministracdo publica, com vistas a
garantir, no caso do SEB, por exemplo, a segurdocfornecimento de energia e o
crescimento sustentavel.

Constituido a partir da Constituicdo Federal, o amaregulatorio também é
composto por leis, normas, regulamentos e pringjp® é o ambiente em que a

administracdo publica atua e toma suas decisfes(dtadeveria fazer) suascolhas

%0 Na forma do art. 6°. da Lei 8.987/85, o servicecarhdo é o que satisfaz as condicdes de regularidad
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidadeegdidade, cortesia na sua prestagdo e modicidage
tarifas.

! S&0 varios os agentes de consumo, de distribugddransmissdo e de geragdo. Dentre os agentes
reguladores cite-se a Agéncia Nacional de Enertgtri€a (ANEEL) e o Ministério das Minas e Energia
(MME).

“Conforto explica que “marco regulatério é o conjumte regras, orientacdes, medidas de controle e
valoracdo que possibilitam o exercicio do contsaeial em atividades de servigos publicos, gerinioym
ente regulador que deve poder operar todas as aedithdicacfes necessarias ao ordenamento dodmerca
e a gestdo eficiente do servico publico concedith@ntendo, entretanto, um grau significativo de
flexibilidade que permita a adequacédo as difereatesinstancias que se configuram.”. GONFORTO,
Gloria. Descentralizagdo e regulagdo da gestdemigss publicosRevista de Administragédo Publicav.
32,n.1,1998. p. 31.
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regulatérias?® Estas, como incidem e refletem no marco regulaténigitas vezes passam
a compor e a integrar o proprio arcabouco e margolatorio.

Por certo, espera-se que 0 marco regulapmssa atrair e incentivar o investimento
privado, inclusive do capital internacional, propiclo estabilidade e previsibilidade das
regras e do ambiente regulado. De outro ladoyexsidade de agent&s;ada um com sua
respectiva competéncia, objetivo, responsabilidadererrogativas, reclama um marco
regulatorio baseado em estrutura técnica e especlal capaz de eficientemente
controlar, fiscalizar, incentivar, planejar e gdiraa universalizacdo, com modicidade
tarifaria.

Sob outra perspectiva, considerando que a atuagfidatdria sobre atividade ou
servico de energia, que esta sendo indiretameagtaolo, foi concebida para funcionar de
forma regular, altamente técnica e equilibrada, dgase pressupor a submissdo dos
delegatarios de servigo publico e de seus consuesdis decisbes, atos e comandos da
regulacdo a que estdo vinculados. Entretanto, &t&car os agentes do SEB tém, cada vez
mais, questionado judicialmenteesolhas regulatérias

Embora seja atual o entendimento no sentido deacataacdo do Poder Judiciario
deveria limitar-se aos aspectos procedimentaisagaegurem o devido processo legal, a
razoabilidade e a proporcionalidade das decisdeslatriad®, entendimento este
sustentado por parte da doutrfia que se observa nos dias atuais é uma ampliagdo d

margem de apreciacdo e atuacdo do Judiciario, G@Endo até mesmo aspectos

%3 GUERRA apresenta a expressao “escolhas regulsitdréasua dissertacdo de Mestrado, em que enfatiza,
para além das teorias do ato administrativo, a itApoia e a complexidade do estudo das escolhas
administrativas. A referida dissertacéo foi puldigaob o tituldControle Judicial dos Atos Regulatérios

em 2005, pela editora Lumen Juris, e a presensentiégdo adota a referida expresséo, nos termiosdosf

por Guerra, utilizando-a sempre no estilo de fiatEo.

24 Além dos consumidores, distribuidor, gerador, sraissor, comercializadora e agentes reguladores,
TOLMASQUIM defende que outros agentes, que ndo aémcao direta, nem competéncia especifica de
atuacdo no setor elétrico brasileiro, podem iguatmenfluenciar a politica, a regulacdo e as desisd
empresariais setoriais, como o Banco Nacional dsedwlvimento Econémico e Social (BNDES) e a
Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Bioagstikeis (ANP). INTOLMASQUIM, Mauricio T.
Novo modelo do setor elétrico brasileiro2 ed. Rio de Janeiro: Synergia, 2015. p. 29.

% ARAGAO, Alexandre Santos dedgéncias Reguladoras e a evolucdo do Direito Admatrativo
Econdmica Rio de Janeiro: Editora Forense, 2002. p. 351.

% Eduardo Jorddo aponta que “em féruns académiadicps ou, mesmo no discurso judicial, que os
tribunais deveriam aplicar um controle limitado dferente”) sobre as decisbes das autoridades
administrativas contemporaneas.” In JORDAO, Edua@dmtrole judicial de uma administragéo publica
complexa.A experiéncia estrangeira na adaptagdo da intetesida controleS&o Paulo: Malheiros, 2016. p.
40.
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eminentemente técnicos, de conteddo de normasatégabk, mérito e conveniéncia
administrativos”

Ao cotejar e tentar equilibrar ascolhas regulatorias os interesses e os alegados
direitos de delegatéarios de servico publico, oclado termina por adentrar um complexo
sistema de relacdes altamente técnicas, espedmdiza interligadas. Assim, decisdes
judiciais proferidas no ambito de uma discussaatdmidl, e a partir de um juizo individual,
terminam por provocar impacto no funcionamento mesistema interdependente inerente
ao mercado regulado, como o SEBE nesse cenario que surgem questionamentos acerca
dos limites da intervencéo do Judiciario no amigieagulado.

E verdade que ha4 momentos e situagbes especifitagjue o Judiciario,
confrontado com demandas técnico-regulatérias,sapta deferéncia a administracao
publica, declarando a impossibilidade de imiscaina seara administrativa-regulatétia.
Todavia, a realidadprética tem desafiado a tradicdo conceituedne sido cada vez mais
comum deparar-se com decisdes judiciais que, pEamade adentrar o exame do mérito, a
conveniéncia e a oportunidade administrativos, t@&ietivamente orientado o
comportamento da Administracdo, podendo, inclusxeycer controle positivo de regras
técnico-regulatéria®

No caso do SEB, reconhecido por profissionais edestos pela sua “dimenséao
inter e multidisciplinar, ja que a maioria dos temelevantes exige a aplicacdo integrada

2T E o0 que sera contextualizado e demonstrado nestaltio, especialmente por intermédio do estudo dos
efeitos das decisdes judiciais proferidas nas d&fes acerca da CNPE 03 e GSF, que sao aspectos
eminentemente técnicos, relacionados ao modelddo S

%8 A base empirica esta nos capitulos desta disgertac

29 Neste sentido, a Ministra Laurita Vaz manifestewas decidir a Suspenséo de Liminar e de Sentehca N
2.162 — DF: “resta configurada lesdo a ordem pabticie resulta da circunstancia de que o Podecidridi

ndo pode, como na espécie, imiscuir-se na searamsdrativa para, substituindo-se ao 6rgao regulado
competente, em sede de liminar, alterar as regrgasnd setor altamente marcado por rigorosos creério
técnicos, devendo ser prestigiada a presuncao gitidade do ato administrativo.” Trecho da decisao
proferida na Suspenséo de Liminar e de Sentenc2 142 - DF (2016/0167162-9) Requerente : Unido;
Aneel - Requerido : Desembargador federal reladofldno. 00407609820154010000 do TRF da 12 regiéo -
Interessado : Associacdo Brasileira de geracdmelgia limpa — Abragel. Deciséo do STJ do dia 18/,
publicada em 02.08.2016. Disponivel em:;
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visimrEmenta.asp?s1=000264371&base=basePresidencia>.
Acesso em: 27 jun.2017

%Quando o controle judicial do ato administrativmita-se & invalidacdo desse mesmo ato da-se, nas
palavras de Guerra, o controle judicial negativa.ddtra ponta, o controle judicial positivo se darfo “a
invalidacdo do ato administrativo é seguida de wmando judicial que substitui o ato maculado.” In
GUERRA, SérgioControle judicial dos atos regulatérios Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. p.
63.



15

de vérias disciplinas para que se obtenha o mimlem@oeréncia analitic&®, decisdes
parciais ou relativas a aspectos especificos dgumion sistémico podem representar
grandes desvios nos arranjos regulatorios estabeteacom impactos a diversos agentes
do setor.

A publicacéo da Resolugcdo n° 03, de 06 de marg0d8, do Conselho Nacional
de Politica Energética (‘CNPE 03/2013%) 0objeto deste estudo, e a discussédo dela
decorrente, exemplificam a repercusséo e os efdi#osados de decisdes judiciais em
ambiente altamente regulado.

Conforme se verd ao longo desta dissertacdo, adeefeesolucdo instituiu novo
critério de rateio dos custos decorrentes do déspde usinas termelétricas, que, sempre
de responsabilidade dos consumidores, passa posdorca da referida resolucdo, rateado
também entre geradores e comercializadores.

Sob o argumento principal de que a dinamica deorattroduzida pela CNPE
03/2013 desorganiza toda a légica legal estabaleo@ complexo SEB, impondo as
geradoras e as comercializadoras custos adiciodaiprevistos, os agentes geradores e
comercializadores ingressaram com acdes juditiais.

Nessa ordem de raciocinio, outro exemplo de inbexsae impactos provocados por
discussbes e decisdes judiciais de temas altanénieEos e especializados refere-se ao
chamado GSFQGenerating Scaling Fatyr que, de uma maneira muito simplificada, € o
fator ou indice relativo ao risco hidrolégico (fatte agua).

Na circunstancia objeto deste estudo, a frustrdeageracao de energia hidraulica,
ocorrida nos anos de 2014 e 261Brovocou diferenca deficitaria de energia, no ambi
do Mecanismo de Realocacdo de Energia (MREXigindo aquisicdo de energia (que o
gerador ndo pode gerar) para complementar a en@rgiamercializada, configurando a

chamada exposicdo a GSF deficitario. Essa exposiehctaria de GSF acarretou, para

31 MONTEIRO, Eduardo Miiller; SANTOS, Edmilson Moutimilos.Uso Politico do setor elétricouma
metodologia de anélise baseada na teoria dos gdgopsesséo. S&o Paulo: Synergia Editora — Fapesp,

p.1.

%2 Referida resolucéo instituiu novo critério de imtdo Encargo de Servico de Sistema — ESS (encargo
relativo ao despacho de usinas termelétricas, @ueum custo mais elevado de producdo de energia, em
funcéo da queima de combustivel), incluindo os Egegeradores e comercializadores no rateio.

#Neste trabalho serdo apresentadas as principas agiecisdes.

% Em regra ha no Brasil a prioridade de geracéoudams hidrelétricas, por ser mais barata, porém, e
casos excepcionais, havera o despacho das usimaica® Neste episédio houve a preponderéncia da
geracao termelétrica, caracterizando a chamadeséwela matriz energética.

% 0 MRE (Mecanismo de Realocacéo de Energia) é @migmo contabil, operado no Ambito da CCEE, em
que h&a o compartilhamento da producao de enerdiadds os geradores hidrotérmicos sujeitos ao daspa
centralizado da ONS.
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determinados geradores hidrauliéd€inus e encargos financeiros, além de retracdo de
receita decorrente da necessidade de compra dgigpara cumprir e atender os contratos
firmados.

Essa questdo complexa, de natureza preponderanéebtéenica e especializada,
que alcanca varios agentes do setor elétricoufongtida ao Poder Judiciério.

Como se verd, tanto no caso CNPE 03, quanto no @SHKlecisbes judiciais
decorrentes, no esfor¢co de “ajustar” o impacto eoasequéncias dascolha regulatéria
sobre determinados agentes ou grupos de agentas) focapazes de antever os efeitos
prospectivos e secundarios que causariam - e gqisarmean - no sistema. Ocorre que no
ambiente e no mercado de energia no Brasil, altemgarticularizado e com inUmeras
interdependéncias, qualquer intervencdo parciak pegercutir séria e gravosamente em
relacéo a diversos agentes e subsistemas.

De fato, as discussdes e as consequentes decigiiemi$ relativas a CNPE
03/2013 e ao GSF provocaram acentuado percentuabhdenpléncia e a constituicdo de
um grande passivt atingindo diretamente a contabilizagdo e a liggAdados contratos de
compra e venda de energia, realizadas no ambit€amara de Comercializacdo de
Energia Elétrica CCEE®®

E nesse cenario, de judicializacdo de temas defisaliva complexidade e
especializacdo, em que as decisdes judiciais pertkentemente de estarem associadas a
assegurar a legalidade, protecéo contra arbitadesde regularidade de procedimentos -
provocam interferéncia num sistema altamente regulgque o presente estudo pretende
analisar o fator ou o elemento que esta provocandugracdo da discussdo de temas
regulatérios do Setor de Energia Elétrico Brasil@ara o Poder Judiciario.

*para os geradores integrantes do MRE.

%70 ano de 2016 inicia-se com um passivo na ordem%id,2 bilhdes, em razdo de 151 liminares entdo
vigentes, relativas ao GSF, e 133 liminares redatia CNPE 03/2013, conforme dados constantes da
apresentacdo realizada pelo representante da COES&imposio Juridico da Associacdo Brasileira de
Companhias de Energia Elétrica - ABCE, em outubree d016. Disponivel em:
<http://www.abceonline.com.br/XXlIsimposiojuridigualestras/ApresentacacABCEPedroDante.pdf>.
Acesso em: 23 maio 2017.

%A Camara de Comercializacdo de Energia ElétricacCEE é a responsavel pela contabilizacdo e pela
liquidacao financeira no mercado de curto prazemgrgia. Viabiliza as atividades de compra e vatala
energia e relne empresas de geracdo de servicicqyublodutores independentes, autoprodutores,
distribuidoras, comercializadoras, importadorasxgogadoras de energia, além de consumidores lieres
especiais de todo o pais.
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Considerando que o Judiciario ndo atua sem proéioca@ hipétese principal
desta pesquisa é que a judicializagcdo no Setorideléé responsiva e decorre de
desalinhament§ dasescolhas regulatériasom a prépria légica do marco regulatéfia
hipotese deste trabalho, as excessivas mudancasanm regulatorio e na estrutura
regulatéria, assim como as alteracdes e a desevaséb da l6gica do Setor Elétrico
Brasileiro, por atos e escolhas dos préprios ageetguladores, provocam desequilibrio e
desalinhamento do sistema regulado, ensejando fogpacondmico-financeiros, e a
consequente submisséo dos temas técnico-regukasiidudiciario

E fato que “as grandes transformacdes institucipnmoliticas, sociais e juridico-
culturais, que gradualmente se seguiram ao marngstitiecional de 1988, tiveram, como
um dos efeitos mais visiveis, a ascensdo institatialo Poder Judiciarid”” mas
considerando a regulacdo como um “conjunto de Wi, normas, regras e processos de
decisdo que asseguram a estabilidade e a coedmcigimada dos diferentes atores de
uma economia em uma dada geograffadesponta avaliar se o posicionamento do
Judiciario, que avanca e interfere nesse ambiegtdatorio, e a pluralidade e o excesso de
decis@es judiciais sobre o SEB ainda permitem mangeu equilibrio sistémico.

O estudo se ocupara essencialmente das decisfesfefilmmente produzem
efeitos e repercutem nas liquidagbes da CCEE, aotedte as decisbes liminares
monocraticas que, concedidas, impingiram significaimpacto no sistema regulatério de
energia elétrica no Brasil. Para delimitar o obgtoestudo, foram pesquisadas decisdes
judiciais proferidas nos processos relativos a CNI32013 e ao GSF, que pela
quantidade e valores envolvidos afetam de maneievante a CCEE, inclusive pelas
disfuncdes sistémicas decorrentes das solucdeicpsiproferidas.

O trabalho esta organizado em trés capitulos e tadwolegia empregada na

pesquisa foi essencialmente a analitica, com estadmso. Como elementos e critério de

%9 0 poder judiciario atua por provocacéo de quemdsditular do direito material lesado ou ameagcado,
preencha as condi¢des para o exercicio do direitma@rio (legitimidade, interesse e possibilidadédjica

do pedido), e desde que atendidos os pressupostosnstituicdo e desenvolvimento regular do pracess
judicial (capacidade postulatéria, competéncia @® fe juizo, representagdo por profissional haioitt
recolhimento de custas acaso devidas). In PEREIRNIOR, Jessé TorresControle judicial da
Administracao Publica da legalidade estrita a I6gie do razoavel Belo Horizonte: Editora Forum, 2006.
p. 31.

“Desalinhamento no sentido de estar em descompesardenado; deixar de estar em linha.

“I CAMPOS, Carlos Alexandre de Azeve@upremo Tribunal Federal, politica e democracia2015.
Disponivel em:
<https://www.academia.edu/12901984/Supremo_Triburederal_Pol%C3%ADtica_e Democracia?auto=d
ownload>. Acesso em: 10 fev. 2017.

“2NERY, EduardoMercados e regulacéo de energia elétric&&o Paulo: Editora Interciéncia, 2012. p. 1.
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pesquisa foram considerados, no estudo, peticG#scisdes judiciais, manifestacdes e
contribuicdes em consultas publicas, relatoriodistalizacdo do Tribunal de Contas da
Unido, doutrina, e pesquisa de andamentos prodgsspaente o Conselho de Justica
Federal (CJF) e o Tribunal Regional Federal d®é&gido (TRF 12. Regido).

No Capitulo 1, tomando por base o0s principais asgios dos agentes e as
decisdes judiciais proferidas, serdo apresentadosasos decorrentes das discussoes
relativas a Resolucdo CNPE 03/2013 e ao GSF. Magitulo serdo analisados os efeitos
praticos das decisdes judiciais no equilibrio e essabilidade esperados no sistema
regulado do SEB, notadamente sob a Otica da coafiragido e da contabilizacdo de
energia, realizada pela CCEE. A analise dar-sep@rdr da repercussdo dsscolha
regulatorianos distintos agentes, e a consequente buscatdedo ou isencao judicial.

O Capitulo 2 apresentara uma analise critica dasijpais e provaveis causas da
judicializagdo dos temas regulatérios estudaddsz alo ambiente regulatério e politico
daquele momento. Nesta senda, serd necessariomanflo marco regulatério com a
premissa voltada a assegurar estabilidade, edqaikbcoeréncia dos diferentes agentes do
setor elétrico, com as decisdes politicas adotadasonfiguracdo do cenario que permitiu
o alto indice de judicializagdo do SEB, passand®oder Judiciario a decidir sobre as
escolhas regulatériae matérias de direito regulatério. Neste contes¢oa avaliado se a
atuacdo do Judiciario nos casos analisados tenssidpre disfunciondf

No terceiro e ultimo capitulo sera abordada a teatgovernamental de reduzir a
judicializacéo vigente, buscando identificar evarduragilidades ou potencialidades na

proposta que se apresenta.

“3 Disfuncional no sentido de provocar disfuncdmstarno ou mau funcionamento.
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1. ESTUDO DE CASOS

O foco deste capitulo € avaliar e demonstrar quamdoomo asescolhas
regulatoriasadotadas no ambiente dos casos CNPE 03/2013 e @a&hk submetidas ao
Poder Judiciério, de modo a ter elementos concpat@sexaminar a hipotese da pesquisa.

A partir dos questionamentos e dos confrontos dgsn@entos dos varios agentes
em face dagscolhas regulatériagjue recairam e impactaram a atuacdo e os resultados
empresariais, serdo destacadas as principais dissrsistémicas identificadas.

Com efeito, embora dela ndo haja uma efetiva adsifhi@ atuacéo regulatéria se
da no ambito da atividade econ6mica empresariaha#o que ao impor regras, normas e
condicionantes institucionais o deve fazer obselwam l0gica econbmica e o ambiente
sistémico em que o negécio esta insefftio.

A atuacdo regulatodria, desta forma, dentro do meegalatorio observando-se a
forma adequada e proporcional, deve ser pautadaupominimo de previsibilidade,

estabilidade e de ponderacao, notadamente por que:

A estabilidade significa que existe um cenario fmop para receber
investimentos privados com garantias de que assegras metas ndo serao
modificadas de uma hora para outra. Desse modaineigal garantia € um
ambiente regulatério sélido que, por sua vez, sguagéncias independentes,
com poder de decisdo, com regras claras e blindadaa as interferéncias
externas afastando as imprevisibilidatfes.

COSTA JUNIOR’ acrescenta a necessidade de credibilidade queindeg
esclarece, “diz respeito a necessidade e a capacithks autoridades governamentais de
assegurar o respeito aos contratos e as regrasgdoej a ndo interferéncia de forma

arbitraria no processo regulatorio”.

4 Sundfeld indica que “a regulacéo ndo é um negd&o,é uma operacdo econdmica, mas uma intervencéo
institucional no ambito negocial.” Direito publio® regulacdo no Brasil. SUNDFELD, Carlos Ari. In
Regulacdo no Brasil.Uma visdo multidisciplinar (Org. Sérgio Guerra).oRie Janeiro: FGV Editora,
2014.p.115.

5 Nesse sentido, ainda fazendo referéncia a Sundfettvém pontuar que “o desafio central é fazéeln s
desnaturar os negdcios, sem comprometer sua légarg®mica; se esse comprometimento ocorrer, orgste
ndo fard sentido. Portanto, para ser capaz detimaenproteger e calibrar adequadamente os negdoio
direito administrativo precisa conciliar os condiamentos institucionais com a légica que é progas
operacdes econdmicas. |dgmi 16.

“°*SAMPAIO, Thiago da SilvaReguladores, regulados e consumidoregstudo de caso sobre a Aneel.
Brasilia: UNB, 2010. p. 44. Disponivel emhtgp://repositorio.unb.br/handle/10482/7540>. Acess: 26
maio 2017.

4'COSTA JUNIOR, Alvaro Pereira Sampaio. Judiciaripaditica regulatéria: um estudo de caso sobre o
papel das cortes e dos juizes na regulacédo dodetetecomunicacfes. 2007. 287 f. Dissertacao t(hbis

em Ciéncia Politica) - Universidade de Brasilia, adira, 2007. p.37. Disponivel em:
<http://repositorio.unb.br/handle/10482/3225>. Acesms: 27 maio 2017.



20

CERQUEIRA™® por seu turno, ressalta, além da estabilidadeilatgia e
credibilidade, a seguranca juridica, que, em sadsvias, esta relacionada, do ponto de
vista institucional, “a existéncia de instituicOestatais dotadas de poder e de garantias
suficientes para garantir o funcionamento do Estildireito, impondo a supremacia da
Constituicao e das leis, e sujeitando-se a elas”.

A regulacdo, em verdade, “deve perseguir o eqiglilsistémico de setores
complexos e, para tanto, deve se valer de uma pis&pectiva, de modo a se afastar das
decisdes de momento e sem sustentabilid&d®é fato, regulador e o agente estatal
devem atuar buscando o ponto “6timo” de equiliBtie, na busca desse equilibrio, a
intervencdo regulatoria e a implementacdo dasiqasitpublicas exigem regras claras,
eficientes e estaveis.

Mas considerando que os interesses do Estadois&isat e variados (embora o
Estado seja uno), que a sociedade moderna tem qwinoipal caracteristica sua
complexidade, e que a regulacdo atua em ambierdededico e empresarial, é
fundamental que essa regulacdo se valha dos ir@ttomadequados para interagir com
todos os outros sistemas e com a realidade ecoadmic

De outro lado, essas interacdes ndo devem frustram j& assinalado, um minimo

de previsibilidade, estabilidade e de ponderatate modo que da regulagéo se espera

“8CERQUEIRA, Michele Nunes Freireormas regulatérias brasileiras para incentivar o nvestimento
privado no setor de geracdo de energia elétrica ndtima década: do modelo a realidad®rasilia: UNB,
2013. p. 125. Disponivel em: <http://repositoridadm/handle/10482/14846>. Acesso em: 07 set. 2017.

49 GUERRA, SérgioEvolucdo das escolhas administrativasself-execution law & regulacdo. p. 97. Fonte:
Transformacdes do direito administrativo: conseqisdismo e estratégias regulatorias. vLex 6. p. 97.

¥ Nesse sentido, Floriano de Azevedo Marques Netlica que “a regulacdo busca equilibrar os integess
internos a um sistema econdmico (um setor ou um@ade econdmica). Porém o equilibrio buscado pela
regulacdo podera envolver também a introducéo teeegses gerais, externos ao sistema, mas quertenha
que ser processados pelo regulador de forma que &ansecucdo ndo acarrete a inviabilidade do setor
regulado”. In MARQUES NETO, Floriano de Azevedon®ando o controle da atividade regulatdria estatal.
In: Temas de direito regulatorio(Coord. por Sérgio Guerra). Rio de Janeiro: Fré8@astos, 2005. p. 218.
Souto também esclarece que a atividade reguladésia ser exercida de forma equidistante dos irgeses
dos envolvidos, com vistas a um ponto 6timo de ldxgia. In SOUTO, Marcos Juruena Villela. Fungao
Regulatéria.In: Revista Eletrénica de Direito Administrativo Econdmico, Salvador/BA, n. 13, 2008.
Disponivel em: <http://www.direitodoestado.com/staiREDAE-13-FEVEREIRO-2008-
MARCOS%20JURUENA%20VILLELA%20SOUTO.pdf>. Acesso e?5: maio 2017.

*L Cerqueira, citando Serven (1996); Easterly e $e(2003); e Pargal (2003), acentua que “estabitidad
confianca no arcabouco regulatério e no ambienteedgcios reduzem a percepcado de risco por paste do
investidores e sdo formas mais eficientes de ektianparticipacdo do setor privado em infraestautlo que
outros incentivos de investimento (e.g. subsidios). CERQUEIRA, Michele Nunes Freiredormas
regulatérias brasileiras para incentivar o investinento privado no setor de geracdo de energia elétac

na ultima década: do modelo a realidade.Brasilia: UNB, 2013. p. 51. Disponivel em:
<http://repositorio.unb.br/handle/10482/1484Bresso em: 07 set. 2017.
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“um tratamento mais técnico e menos politito.Ihclusive porque, conforme indica
SOUTO?® a vantagem do modelo regulatério é a substituigéiocontrole politico e
burocrético pelo controle técnico, devendo a atigted regulatoria ser exercida de forma
equidistante dos interesses dos envolvidos, cotasvao equilibrio.

A partir dessas reflexdes, e do estudo dos cas®EQ8/2013 e do GSF, é de se
precaver, ainda, conforme se ver4, que a atuagatatéria deve estar consciente e alerta,
especialmente no ambiente sistémico do SEB, dds®fmlaterais ndo desejados que suas

escolhas podem provocar.

1.1. O CASO CNPE 03/2013

1.1.1. O custo da seguranca energética

O desenvolvimento do setor elétrico exige queslhas regulatoriase deem
observando-se certo equilibrio e adequada commosdig&/ariados interesses dos agentes
do setor, sempre em beneficio da sociedade. Magalraente que considerando a
interdependéncia de suas atividades e fungbes @ ‘gelu porte e complexidade,
constituiu-se em arena econdmica propicia a irtasadiscussdes do ponto de vista de
areas de conhecimentd”

Apesar do esperado equilibrio e estabilidade no, @8gRiblicacdo e a aplicacao da
CNPE 03/2013 indicou guescolhas regulatoriapodem, elas proprias, resultar verdadeiro
impacto no funcionamento e no equilibrio do Setor.

Com efeito, 0 impacto e a grande repercussao eis$ido, inclusive judicial,
decorrentes da referida CNPE 03/2013, motivam septe estudo de caso, que se inicia
com breve apresentacdo de aspectos operacionaianmtds para a conceituagdo e

compreensao do tema. Sendo vejamos.

*?Assim indica Diogo de Figueiredo Moreira Neto n@facio do livro de Sergio Guerra. In GUERRA,
Sérgio.Introducdo ao direito das agéncias reguladorasFreitas Bastos Editora: Rio de Janeiro, 2004. p.
Vii.

3 SOUTO, Marcos Juruena Villela. Funcédo RegulatdriaRevista Eletrdnica de Direito Administrativo
Econdmicqg Salvador/BA, n. 13, 2008. Disponivel em: <httpwiv.direitodoestado.com/revista/REDAE-
13-FEVEREIRO-2008-MARCOS%20JURUENA%20VILLELA%20SO0Tpdf>. Acesso em: 25 maio
2017.

> MONTEIRO, Eduardo Miiller e SANTOS, Edmilson Mottindos Uso Politico do setor elétrico — uma
metodologia de andlise baseada na teoria dos gruptes pressaoSao Paulo. Synergia Editora. Fapesp
2010. p. 1.
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Um consumidor que adquire energia elétrica pagahfoome esclarecem
ROSENBLATT e LING® pela “aquisicdo de trés elementos distintos: gjera
transmissao e distribuicdo”. Ademais, apontam éevidos autores, “a conta de energia
inclui, além desses trés itens, outros dois: toibut que sdo cobrados na aquisicdo de
qualguer produto ou servi¢o — e encargos, quesier#icos do setor elétrico”.

Os encargos setoriais, como explica CERQUEMR%30 custos inseridos sobre o
valor da tarifa de energia elétrica, como formasdesidio, para desenvolver e financiar
programas relacionados ao setor elétrico, definpdds Governo Federal.”

Dentre os encargos especificos do setor elétriémoargo de Servicos do Sistema
(ESS)®’ representa, conforme define o Glossario de Terftntsrpretacdes e Relacdo de
Acrénimos, da CCEE, “o custo incorrido para manter a confiabilidade estabilidade do
SIN para o atendimento do consumo de energiaadéio Brasil”.

Com efeito, o ESS objeto deste estudo é o encargausteia o despacho fora da
ordem de mérito, quando ha a necessidade de &idie energia termoelétrica, mais
cara, complementar ou substitutiva & energia fétiieh. E 0 ESS que tem por objetivo o
custeio da confiabilidade e da estabilidade do SINchamado “ESS por seguranca

energética® E, portanto, o ESS instituido para cobrir, conttiGam GIRARDI e TISF°

> ROSENBLATT, José; LINO, Priscila Rochinha. Evolagibs Encargos Setorials: Regulacéo Juridica
do Setor Elétrico (Org. Elena LANDAU). Tomo Il. Rio de Janeiro: Eatid Lumen Juris, 2011. p. 325.
*CERQUEIRA, Michele Nunes FreireNlormas regulatérias brasileiras para incentivar o ivestimento
privado no setor de geracdo de energia elétrica ndtima década: do modelo a realidad®rasilia: UNB,
2013. p. 42. Disponivel em: <http://repositorio.imfhandle/10482/14846Acesso em: 7 set. 2017.

>7 A previsdo do referido encargo esta no Decreto.16 30 de julho de 2004, que, em seu artigo 59,
dispbe: As regras e procedimentos de comercializdg8CCEE poder&o prever o pagamento de um encargo
destinado a cobertura dos custos dos servicosstien®, inclusive os servicos ancilares, prestadss a
usuarios do SIN, que compreenderdo, dentre outros:custos decorrentes da geracdo despachada
independentemente da ordem de mérito, por restrigéetransmissdo dentro de cada submercado; Il - a
reserva de poténcia operativa, em MW, disponildiizaelos geradores para a regulacédo da freqiiéacia d
sistema e sua capacidade de partida autbnomaa héserva de capacidade, em MVAr, disponibilizaelas
geradores, superior aos valores de referénciaedstathos para cada gerador em Procedimentos ded®ede
ONS, necesséaria para a operagdo do sistema denisafs; e IV - a operagdo dos geradores como
compensadores sincronos, a regulacdo da tensaesgummas de corte de geracgédo e alivio de cargas.

® Glossario de Termos / Interpretacbes e Relacdo Adednimos (Anexo). Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/argf2012/063/documento/glossario_de_termos__interpr
etacoes_e relacao_de_acr%C3%B4nimos__anexo.pdésséem: 7 set. 2017.

%% CERQUEIRA explica que o encargo “Representa otstiacorridos na manutencéo da confiabilidade e
da estabilidade do sistema para o atendimento glsuocm em cada submercado, que nao estéo incorgorado
ao PLD. Esse custo é apurado e contabilizado neestt pela CCEE e é pago por todos os agentes com
perfil de consumo na propor¢do do consumo sujeitpagamento desse encargo, contratado ou ndo. ®s ES
atualmente contemplam o ressarcimento aos ageatgsrdcao dos custos incorridos por: (i) restrigiies
operacao; (ii) prestacdo de servicos ancilare$;sgiguranca energética e (iv) ultrapassagem daaCie
Aversdo ao Risco (CAR). Particularmente, o ESSrpp#io de seguranca energética foi estabelecidcacom
finalidade de remunerar o despacho de recursogé&imrs fora da ordem de mérito de custo, mediante
decisdo do CMSE.” IlCERQUEIRA, Michele Nunes FreiredNormas regulatérias brasileiras para
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“os custos das termelétricas nos despachos fooaddsn de meérito, para preservar niveis
adequados nos reservatérios das hidrelétricasre;opseguinte, garantir a confiabilidade
do fornecimento de energia elétrica aos consunsdore

Assim, se 0 ESS por seguranca energética incide garantir e preservar o
abastecimento e a prestacdo adequada do servignedgia, vincula-se, na esséncia, ao
atendimento de necessidade do consumidor. Termantorta natureza de custo inerente a
prestacdo do servico.

Conforme se vera mais adiante, ha quem defendgguessas caracteristicas,
combinadas como inciso I, do art. 14 da Lei 9.4€7/3jue prevé que a contraprestacéo
pela execucdo do servico serd paga pelo consuroaortarifas baseadas no servico, o
ESS esta inserido e compde a tarifa pela utilizai@iservico de energia elétri¢d.De
toda forma, € o consumidor quem arca com a comstggao para a execucdo do servigo
adequadé?

Em verdade, o préprio CNPE, na Resolucao 08, dieafezembro de 2007 (CNPE
08/2007), antecessora da CNPE 03/2013, reconbeeia custo adicional do despacho de

incentivar o investimento privado no setor de ger&ip de energia elétrica na ultima décadado modelo

a realidadeBrasilia: UNB, 2013. p. 45. Disponivel em:http://repositorio.unb.br/handle/10482/14846>.
Acesso em: 8 set. 2017.

% GIRARDI, Claudio; TISI, Yuri Schimitke A. Belchioinconstitucionalidade da Resolucdo n. 3/2013 do
CNPE e seus efeitos juridico-regulatérim: Temas Relevantes no Direito de Energia Elétrica
Coordenado por Fabio Amorim da Rocha. Tomo Il. dRiQJaneiro: Synergia Editora, 2013. p. 179.

1 O Glossario de termos da CCEE, minuta 22, aproyatio Despacho Aneel 650, de 14.03.2007, define
que “Encargos de Servicos do Sistema (ESS): PR8MWh), pago pelos Consumidores, correspondente
aos servicos realizados pelos Agentes de Geragaoppeservar a estabilidade e a seguranca do Sistem
Interligado Nacional — SIN.” Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/consulta_pmasiocumentos/Gloss%C3%A1ric%20CCEE_minuta_2
2.pdf>. Acesso em: 2 maio 2017.

%20 inciso |, do art. 14, da Lei 9.427/1996, qudiinisl a Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANE-

e disciplina o regime das concessdes de serviddicps de energia elétrica — prescreve que é swnitor
guem assume a contraprestagdo para a execucanvigo sie energia elétrica: “Art. 14. O regime ecangd

e financeiro da concessdo de servico publico degenelétrica, conforme estabelecido no respectivo
contrato, compreende: | - a contraprestacédo p&leugfio do servico, paga pelo consumidor final cotfas
baseadas no servico pelo preco, nos termos d& 86987, de 13 de fevereiro de 1995”.

%3 Esse argumento também toma por base a previsd@rdgrafo 4°, do art. 2°, da Lei 10.848/04 que
especifica: “Com vistas em assegurar a modicidad@tia, o repasse as tarifas para o consumidaf §era
funcéo do custo de aquisicdo de energia elétrmaseido de encargos e tributos, e estabelecidobas®a
nos precos e quantidades de energia resultantdicitiasbes de que trata o § @este artigo, ressalvada a
aquisicéo de energia realizada na forma dbde8te artigo.”

® para Girardi e Tisi a responsabilidade do consanedta definida no § 1°. do art. 6°. da Lei 8.9895,
com sede no art. 175, paragrafo Unico, inciso B/Cdnstituicdo Federal de 1988. GIRARDI, Claudit8IT
Yuri Schimitke A. Belchior.Inconstitucionalidade da Resolucdo n. 3/2013 do CNPe seus efeitos
juridico-regulatério . In: Temas Relevantes no Direito de Energia Eléti@aordenado por Fabio Amorim
da Rocha. Tomo II. Rio de Janeiro: Synergia Edjt2éd4.3. p. 168.
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usina fora da ordem de mérito seria custeado mediBSS e rateado por todos os
consumidores (agentes com medicdo de consumo)\io Sl

§ 30 O custo adicional do despacho de usina acéopad decisdo do CMSE,
dado pela diferenca entre o CVU e o PLD, sera datgaoporcionalmente ao
consumo _médio de energia nos Ultimos doze mesesodos 0s agentes com
medicdo de consumo do Sistema Interligado Nacien@IN e sera cobrado
mediante Encargo _de Servicos do Sistema por ragdseduranca energética,
conforme o disposto no art. 59 do Decreto no 5.4&330 de julho de 2004.

(grifei)

Assim, até a edicdo da CNPE 03/2013, o custo do [E8Seguranca energética
sempre fora repassado ao (e custeado pelo) consumid

1.1.2. A alteracdo imposta pela CNPE 03/2013

Embora o verdadeiro beneficiario da garantia dodoimento de energia seja o
consumidor final, e apesar de o regramento enti@nte indicar o rateio deste custo pelos
agentes de medicdo de consumo (consumidoreG\RE 03/2013alterou a disciplina
corrente e fixou que o ESS *“sera rateado entre stods agentes de mercado,
proporcionalmente a energia comercializada noma#idoze meses”, como disposto no
artigo 2°. e paragrafo 5° da referida CNPE 03/2013:

Art. 2°. - Por decisdo do Comité de MonitoramertoSétor Elétrico — CMSE,
extraordinariamente e com o objetivo de garantsuprimento energético, o
ONS podera, adicionalmente ao indicado pelos pnoggacomputacionais,
despachar recursos energéticos ou mudar o sentdantdrcambio entre
submercados.

§ 1o A decisdo do CMSE dever4 ser respaldada eemicedo ONS, consolidado
em Nota Técnica especifica.

8§ 20 O Custo Varidvel Unitdrio — CVU de usina telétrica despachada
conforme o disposto no caput ndo sera utilizada pateterminacéo do Preco de
Liguidacéo de Diferencas — PLD.

§ 30 A usina termelétrica despachada na forma gotcacebera, para cada
MWh produzido, o exato valor de seu respectivo CVU.

§ 40 O custo do despacho adicional de usina, atiopar decisdo do CMSE,
sera calculado pelo produto do montante desse desgaa diferenca entre o
CVU da usina e o PLD.

§ 50 O custo do despacho adicional, referido 40,&era rateado entre todos os
agentes de mercado, proporcionalmente a energi@rc@iizada nos ultimos
doze meses, inclusive 0 més corrente, de acordo a®mormas vigentes,
mediante processo de contabilizacdo e liquidacAcC@&E, e serd cobrado
mediante Encargo de Servicos do Sistema por maiveeguranca energética,

% paragrafo 3°. do art. 3° da Resolugdo CNPE 080de.2007.
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na forma do disposto no art. 59 do Decreto no 5.46330 de julho de 2004.
(grifos)®®

Assim, o ESS, que sempre fora atribuido aos agertesumidores, passa a ser
imposto, via resolugdo do CNPE, a todos os agetgasercado, de modo a alcancar as
geradoras e as comercializadoras, que, em prinaf@io se beneficiam diretamente do
fornecimento da energia, mas a produzem (gerado@s) a comercializam
(comercializadoras).

Ha, dessa forma, a partir da CNPE 03/2013, alterde&sistematica entdo vigente,
com a imposicdo de encargo, sempre suportados melosumidores, aos agentes
geradores e comercializadores.

A escolha regulatériaconsubstanciada na CNPE 03/2013, portanto, estaele
novo critério de rateio do custo do ESS, e imputmas agentes geradores e
comercializadores de energia custos adicionair&iostos ou considerados. Além disso,
a CNPE 03/2013 também retroage seus efeitos nodgede transicdo, incidindo sobre
resultados obtidos quando era vigente outro auitéte rateio, conforme acentua
CERQUEIRA:

Além de passar a ter que dividir a conta do ESS a@smonsumidores, outro
ponto que incidiu queixas por parte dos geradaries flas regras de transigéo.
Como a resolucéo, publicada em 06 de marco de 2&i&heleceu que a partir
da primeira semana operativa de abril de 2013 eqaé& se internalize os
mecanismos de aversdo a risco nos programas caignas para estudos
energéticos e formacdo de preco, o custo do despaaitional serd rateado
entre todos os agentes de mercado, proporcionandeeahergia comercializada
nos ultimos doze meses, inclusive 0 més corremtey-se uma regra cujos
efeitos recaem sobre resultados passados, cuj@deiedoram tomadas sob
vigéncia de outra regrg?

Neste cenério, a aplicacdo do rateio previsto rsleedo CNPE 03/2013 provocou
a irresignacéo de geradores e comercializadores.

1.1.3. Audiéncia publica

% A Resolucdo CNPE 03/2013, de 6 de marco de 20dtApelece diretrizes para a internalizacéo de
mecanismos de aversao a risco nos programas carignés para estudos energéticos e formacao de,prec
e foi publicado no dia 08.06.2013.

®'CERQUEIRA, Michele Nunes FreireNormas regulatérias brasileiras para incentivar o avestimento
privado no setor de geracdo de energia elétrica néltima década: do modelo a realidade. 2013
Dissertacdo (Mestrado Profissional em Regulacdesdd de Negocios) Universidade de Brasilia, Baasil
2013. p.125. Disponivel emh#tp://repositorio.unb.br/handle/10482/14846>. Acesm: 07 set. 2017.
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Conquanto a CNPE 03/2013 tenha sido publicada ede(farco de 2013, apenas
em 04 de abril de 2013 foi publicado o aviso a @ucla publica 030/2013 (“AP
030/2013), com o objetivo de *“obter subsidios eormiacdes adicionais para o

regulamento que aprova as Regras de Comercializ&RBGRAS) de Energia Elétrica

para atendimento ao disposto na Resolucdo CNPH312013"°%®

A Nota Técnica n® 061/2013-SEM/SRG/ANEELde 02 de maio de 2013, indica
que foram recebidas 109 contribuicdes de 32 inghias.

Argumentos apresentados nas referidas contribuig@eentido de que o rateio do
ESS pretendido pela CNPE 03/2013 demandaria prégialamentacdo pela ANEEL, e
nao poderia ser aplicado no més da sua publicaéadpram considerados ou aceitos pela

Agéncia, conforme atestou a propria SuperintendéteiANEEL.:

15. Dentre as contribuicBes recebidas no ambitprdaente audiéncia publica,
cinco agentes se manifestaram no sentido de queliGagio da Resolucéo
CNPE 03/2013 deveria se dar apenas apés a plenmmentacdo da matéria
pela ANEEL. Séo eles: ABRAGE, AES Brasil, CEEE, ciebel e Unica. A
justificativa apresentada é a de que a ResolucaONI®E ndo é autoaplicavel,
tendo em vista que demandou regulamentacéo par gaANEEL.

16. Na mesma linha, a ABRACE sugeriu que para odaérarco fosse aplicada
a regra vigente antes da publicacdo da resolucéciomada, com a justificativa
de o tratamento para o més de marco deveria redletplicacdo da regra como
ela era antes da publicagdo da resolugéo, ja ceefespublicada no més de
marco.

17. Entende-se que a argumentacdo exposta pelageage procedente, e tem
coeréncia com o procedimento normalmente adotatio AMEEL quando da
introducdo de novas regras que afetam os ageni@sase sendo importante
registrar a concorddncia com o mérito das justifiaa apresentadas,
principalmente considerando que diversos conceitnecessarios a
operacionalizag&o da Resolugdo CNPE 03/2013 estéitn slefinidos no &mbito
desta audiéncia. De fato, as definicbes da ANEHLi digcutidas impactam os
agentes e as negociacoes ja realizadas.

18. Porém, por se tratar de comando do CNPE, portamna de escopo de
discricionariedade por parte da SEM, as contrilescfbram destacadas nesta
sec&do, mas ndo foram consideradas pela area téénica

De outro lado, a proposta de repasse do 6nus paztantratos e consumidor final,

apresentada pelos agentes geradores e de conzewg@alj ndo foi tratada:

% O Aviso da Audiéncia Publica, AP 030/2013, ANEi,publicado em 04.04.2013, tendo sido fixado o
prazo de 4/4/2013 a 15/4/2013 para envio de can¢do. Disponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2013/030/documento/integra_aviso_interc%C3%A
2mbio_ap_030_2013.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.

% Nota Técnica n® 061/2013—SEM/SRG/ANEEL, de 020532 Disponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2013/030/resultado/nt_061_ 2013 _regras_cnpe.pdf>
"9 Nota Técnica n° 061/2013-SEM/SRG/ANEEL, de 020532 Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/arg2013/030/resultado/nt_061_2013_regras_cnpe.pdf>
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35. Diversos agentes, associagfes e empresas deltoda encaminharam
proposta para incluir nas Regras de Comercializagéoanismo de repasse de
novos custos com encargos atribuidos aos geragmesdiversos tipos de
contratos (CCEARs de energia nova, de Energia deriig). Outros agentes
reivindicaram a isencdo na participacao do rateierttargo ou o repasse desses
custos para o consumidor final, como é o caso dodedores do PROINFA.

39. Assim, embora reconhecendo a necessidade défipagdo adequada desse
O6nus e a forma de sua alocacdo aos diversos am)trebnsidera-se que o
assunto deva ser conduzido de forma apartada darpeediscussédo, mediante
abertura de audiéncia publica especifica, paraahrguomenda-se aprovagao da
Diretoria Colegiada da Agéncfa.

A falta de prazo suficiente para a analise de todosspectos relevantes e o fato de
provocar significativos impactos financeiros tamkfénam argumentos apresentados pelos
agentes? Da mesma forma, questionamentos relativos & aws@ecracionalidade e de
proporcionalidade da resolucdo foram apresentidddas as contribuices e as
provocacoes apresentadas pelos agentes geradmewercializadores nao foram acatadas
ou consideradas pela Agéncia, e o critério preealnizoela CNPE 03/2013 para o rateio
do ESS foi mantid6?

"Nota Técnica n° 061/2013—-SEM/SRG/ANEEL, de 02.0B32isponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2013/030/resultado/nt_061_ 2013 _regras_cnpe.pdf>
> A APINE entende gue deva ser considerado é quesetratar de assunto de grande relevancia para o
Setor Elétrico Brasileiro, gerando significativompiactos financeiros aos agentes, ha necessidade de
observar o rito administrativo para implantacdo aijetivo pretendido pela Resolugdo n° 3 do CNPE,
submetendo o assunto ao processo de audiéncigg@bdéivia para contribuicdo dos agentes, univaisila

a sociedade como um todo, estabelecendo prazdesudicpara que todos os pontos técnicos possam ser
equacionadosContribuicdo da APINE na Audiéncia Publica ANEEL 030/2013. Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/ang2013/030/contribuicao/apine_ap030_2013.pdf>.
Acesso em: 17 set. 2017.

"3 As contribuigbes das Centrais Elétricas Cachdeinarada S.A & Audiéncia Publica ANEEL 030/2013 séo
no sentido de que “No setor elétrico os encargosetieicos do sistema por razdo de seguranca eivargét
foram instituidos para custear despachos fora denorde meérito, além do despacho econdémico indicado
pelos modelos que ja incluem mecanismo de aversd@is@, qual seja a Curva de Aversdo a Risco (CAR)
A proposicdo de rateio do encargo de segurancagé&iea por todos os agentes ndo possui qualquer
fundamento técnico ou econémico e traz custos@uics indevidos a serem arcados pelos geradops 0
significa alteracéo das regras originalmente dddisipara o negécio de geracao.

Os principios da racionalidade e proporcionalid@demendam que a cobranca dos mesmos seja feita aos
beneficiarios finais dessas medidas, ou seja, Wiias do servico prestado cuja adequacédo se perstas
consumidores de energia elétrica, isto é, tal ceimoa sendo praticado desde a instituicdo do ES38 at
publicacdo da CNPE 03/2013.” Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2013/030/contribuicao/centrais_eletricas_caaiaoe
_dourada_s.a_ap030_2013.pdf>. Acesso em: 15 gkgt. 20

" A nota técnica que analisa e resume o resultadédutiéncia Publica AP 030/2013 conclui: “Com
respaldo na atribuicdo de aprovar as Regras de i(Calieacdo de Energia Elétrica previstas no intisto

§ 1° do art. 1° do Decreto n° 5.163, de 2004, recdiarse que a Diretoria da ANEEL: a. aprove asagifes

nas Regras de Comercializacdo de Energia Elétviegaao janeiro/2013, incorporando as contribuicbes
aceitas, descritas nesta Nota Técnica, com validaplartir da contabilizacdo do més de abril de 2013
determine & SEM que instrua processo de abertuaaidiéncia publica especifica para avaliar o repdes
novos custos atribuidos aos agentes de geracdoRmslalucdo CNPE 03/2013, aos CCEARs, CERs,
PROINFA e ltaipu; c. determine a CCEE que proceslaventuais recontabilizacdes do més de marco de
2013, considerando as disposi¢des do inciso | d@ada Resolucdo CNPE 03/2013 via ajustes, @adosl

por meio do Mecanismo Auxiliar de Calculo da CCHEestabelega que o mddulo de pregos das regeas sej
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Considerando o prazo fixado para as contribuic@edato de a Resolucdo
CNPEO03/2013 ja ter sido publicada quando do avisa p Audiéncia Publica, a limitacédo
de escopo da referida Audiéncia Publica, e o rdalapresentado, € de se deduzir que os
agentes tiveram restrita margem para ponderacd@logo com o0s agentes reguladores.
N&o houve, portanto, uma discussdo ampla e ne@sséire 0s varios agentes envolvidos
acerca do mérito da nova regra que se impunhasars@actos, seja sob o aspecto técnico,
seja sobre seus efeitos econémicos.

Mantido o critério de rateio da CNPE 03/2013, tambyé&io foram consideradas ou
avaliadas as possibilidades técnicas capazes @esudis para equilibrar os contratos, de
modo que ultrapassada a discussao administratipayreanecendo o 6nus financeiro, o

tema foi submetido ao Poder Judiciario.

1.1.4. Judicializagdo do tema CNPE 03/2013

A possibilidade de advento de periodo hidrolégiesfavoravel e a consequente
necessidade de acionamento de usinas térmicas @rtisivel e assentido entre os
agentes do SEB, mas nao estava na previsado ernaestle negocio dos geradores e dos
comercializadores, naguele momento, a alteracdoma@gcanismo de custeio e de
responsabilidade pelo ESS por seguranca enerdétistp adicional), imposto pela CNPE
03/2013.

Contra este 6nus adicional e atipico, geradoresreicializadores, diretamente ou
por intermédio de suas associa¢cdes, questionarapicabilidade da referida resolucéo,

especialmente no ambito da Audiéncia Publica AFAIRE">.

processado por meio do mecanismo auxiliar de caldal CCEE até que a metodologia para internalizagao
de mecanismos de aversao a risco esteja incorpnoadarogramas computacionais para estudos ermrgéti
e formacéo de preco, ou que as alteracdes nassReégr@omercializacdo decorridas da presente agiovag
sejam incorporadas no Sistema de Contabiliza¢@igwedacdo Financeira — SCL, certificadas pelo audit
do Processo de Contabilizagdo e Liquidacéo e hayadlus pela ANEEL, o que vier antésNota Técnica

n° 061/2013-SEM/SRG/ANEEL. de 02.05.2013. Disponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2013/030/resultado/nt_061_2013_regras_cnpe.pdf>
. Acesso em: 16 set. 2017.

5 0 Aviso da Audiéncia Puablica, AP 030/2013, ANERtye como objeto “obter subsidios e informacdes
adicionais para o regulamento que aprova as Rdgr&@omercializacdo (REGRAS) de Energia Elétrica par
atendimento ao disposto na Resolucdo CNPE n° 003/2Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2013/030/documento/integra_aviso_interc%C3%A
2mbio_ap_030_2013.pdf>. Acesso em: 27 ago. 2017.
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Embora a Agéncia, por intermédio da SEM - Superdéacia de Estudo de
Mercado, na Nota Técnica n° 061/2013-SEM/SRG/ANEHEE, 02.05.2013, tenha
reconhecido, especialmente no que se refere a cipeatizacdo e as negociacoes ja
realizadas, que a introduc&o do novo regrament @RPE 03/2013 afeta os agehiea
mesma SEM manifestou-se no sentido de que “poratartde comando do CNPE,
portanto fora de escopo de discricionariedade palepda SEM, as contribuicbes foram
destacadas nesta secéo, mas ndo foram considpedaasea técnicd.”

Assim, os agentes geradores e comercializadoreseméontrando espaco para a
solucdo regulatéria do tema, e ndo estando dispostsuportar 0 peso financeiro
decorrente da intervencdo regulatoria, submeteratdis@ssdo a apreciacdo do Poder
Judiciario, com vistas a obtencédo da declaracasudpensédo ou anulacdo dos efeitos da
referida CNPE 03/2013.

Com efeito, a Associacdo Brasileira dos Produtdnelependentes de Energia
Elétrica (APINE), a Associacdo Brasileira de Gerado de Energia Limpa
(ABRAGEL), ®a Associacéo Brasileira dos Agentes Comercializside Energia Elétrica
(ABRACEEL)"%e a Associacdo Brasileira de Energia Eélica (ABEEZ)®° indicavam,

a partir da CNPE 03/2013, violacdo aos principiaseéguranca juridica, do ato juridico
perfeito, da ndo-surpresa, da protecdo da boaafépdfianca e da proibicdo de aplicacao
retroativa de nova interpretadio

’® No item 17 da Nota Técnica n° 061/2013—-SEM/SRG/ENHle 02.05.2013, ha a indicacdo expressa que
“Entende-se que a argumentacdo exposta pelos agemecedente, e tem coeréncia com o procedimento
normalmente adotado pela ANEEL quando da introduigioovas regras que afetam os agentes setoriais,
sendo importante registrar a concordancia com datanéas justificativas apresentadas, principalmente
considerando que diversos conceitos necessariqgei@aonalizacdo da Resolugdo CNPE 03/2013 estdo
sendo definidos no &mbito desta audiéncia. De tajefinicdes da ANEEL aqui discutidas impactam os
agentes e as negociacdes ja realizadas”. Disponivel em
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/arg{#i013/030/resultado/nt_061 2013 regras_cnpe.pdf>
. Acesso em: 27 ago. 2017.

" Item 18 da Nota Técnica n® 061/2013—-SEM/SRG/ANE#. 02.05.2013. Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/ang2013/030/resultado/nt_061_2013_regras_cnpe.pdf>

78Ac;éo ordinaria com pedido de antecipacao de tufeRv834-41.2013.4.01.3400. Autoras Apine e Abragel
Distribuida em 28.07.2015. 423, Vara federal. Desggdmor Federal José Amilcar Machado.

79Agéo ordinéria 020000-84.2013.4.01.3400. Autoraagbel. Distribuida em 10.02.2015. 222. Vara Federal
Desembargador Federal Maria do Carmo Cardoso.

®Acdo ordinaria 0033415-37.2013.4.01.3400. Autoraeéidica. Distribuida em 17.08.2016. 82. Vara
federal. Desembargador Federal Marcos Augusto ds&So

81 peticao inicial da agéo da Abeedlica. Proces§®83415-37.2013.4.01.3400.
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Também questionavam a competéncia do CNPE paiipliiac o tema de politica
tarifaria; nulidade do rito procedimental de apg@@da resolucéo, e ofensa ao principio
da proporcionalidadé

Outros argumentos estavam relacionados a violagdwridcipio da reserva legal,
instituicdo de subsidio sem que tenha sido prewistacessaria compensagdo econémica-
financeira aos agentes para os quais foram traghs$ens 6nus; violacdo dos principios da
proporcionalidade, da racionalidade e da segurangdica; além de imposicdo de
desequilibrio econdmico-financeiro dos contratdelrado<A imposicdo do rateio da
CNPE 03/2013 estaria afetando diretamente a esdrtérifaria e provoca desequilibrio
dos contratos vigenté&s.

Alegacdes relativas a contradicao entre a tentdtivgoverno de reduzir a tarifa do
consumidor e o periodo de elevacéo do preco dgiartambém foram apresentadas pelos
geradores, conforme indica a peticdo inicial daoag&dinaria com pedido de tutela
antecipada da ABEEOLICA:

O Poder Concedente anunciou seu objetivo, publicmtério, de reduzir as
tarifas de energia elétrica do consumidor final patamar médio de 20%
(especificamente prometido pela Exma. Sra. Pretsdda Republica em cadeia
nacional de radio e televisao).

Esse objetivo politico foi, paradoxalmente, prordoviem um periodo de
elevacdo drastica (e igualmente publica e notd@@y precos de energia em
decorréncia do esvaziamento dos reservatérios digmmsu hidrelétricas e da
necessidade dramatica do uso de carissima energialétrica para evitar um
racionamento.

Para fazer frente a essa contradicdo de pretendedugédo de tarifas em um
contexto de elevacado dos custos da energia detoideraquisi¢céo adicional de
energia termelétrica e mais cara, o poder concedprdduziu uma medida
artificial e ilegitima par sonegar o aumento taifaque deveria, juridica e
factualmente, decorrer dessa elevacéo de custesnt@ieé devidos “pelos agentes
com medicdo de CONSUMO” (“proporcionalmente ao CON®") para
“todos o0s agentes de mercado (“proporcionalmente EAIERGIA
COMERCIALIZADA"), sem fazé-lo por lei e sem prevgualquer compensacao
econdmica-financeira “simultdnea” para os agentes @uais custos foram

transferidosf35

8 peticdo inicial da acdo da Apine e Abragel. Pssoa® 27834-41.2013.4.01.3400.

8 Peticdo inicial da acdo da Abraget. Processo 48(333.2013.4.01.3400.

# Nesta linha de argumentacao, a obrigagdo do ES§emadores exigiria a revisdo da respectiva tamda,
forma do paréagrafo 3°, do art. 9°, da Lei 8.987/96 prevé: “§ 3°. Ressalvados os impostos sobeadar a
criacdo, alteracdo ou extingdo de quaisquer triboto encargos legais, apés a apresentacdo da {aopos
quando comprovado seu impacto, implicara a revdsaiarifa, para mais ou para menos, conforme a’caso

% Processo no. 64613-24.2015.4.01. 3400. Autor: diagéo Brasileira de Energia E6lica - AbeedlicausRé
Aneel, Unido e CCEE - 42, Vara Federal/DF. Advog&@doAndré Serrao Borges de Sampaio.
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Doutrinariamente os apontamentos também indicavam @ CNPE 03/2013
configurava ofensa a principios da motivagdo, s&@ar dos poderes, legalidade,
seguranca juridica e protecédo da boa-fé:

Diversos sédo os principios afetados pela Resoldgd&€NPE, tais como: (i)
principio da motivacéo, pela auséncia de fundaméntdo ato na exposicao de
motivos; (ii) principio da separacao de poderes,decorréncia do excesso do
poder regulamentar do Poder Executivo ao instit@incargo sem
previsao/autorizacao legislativa; (iii) principia tegalidade, em decorréncia da
auséncia de legitimidade do CNPE para instituiragge, (iv) principio da
seguranca juridica, em decorréncia dos efeitosa¥nos que ndo respeitaram o
ato juridico perfeito e o direito adquirido; (v)inmipio da protecédo a boa-fé e
confianga que deve nortear as relagBes contratg@isum lado o Poder

Concedente, e de outro, concessionarios e autodzaBor outro lado,
favoravelmente as medidas implantadas pela ResnldgdCNPE, ha o (vi)

principio da modicidade tarifans.

A apreciacdo dos argumentos e aspectos juridiceseqtados ao Poder Judiciario
resultou decisdes judiciais que, em regra, suspendiaplicabilidade da CNPE 03/2013 e
a exigibilidade do ESS aos membros das Associandiesas das acdes judiciais, inclusive
por identificar violagédo ao principio da reservgalee ao principio da razoabilidate.

A Tabela 1 — CNPE 03 - ac¢des judiciais —associacoésdica o entendimento
preponderante do Judiciario ao dar provimento alidpedas Associacdes, para afastar a
aplicabilidade dos artigos 2° e 3° da resolucao EERB 2013 ou declarar a inexigibilidade
do Encargo de Servicos do Sistema por razdo deseguenergética (ESS).

Assim, ao analisar e confrontar os argumentos daimentos apresentados pelos
geradores e comercializadores, que buscavam aryaede das condicfes contratuais e
econbmicas que entenderam violadas coes@lha regulatoriada CNPE 03/2013, o
Judiciario proferiu decisdes liminares que, emrea#oria, isentaram referidos agentes do
rateio do ESS.

Ocorre que essas decisbes, proferidas no ambitodiseussdes bilaterais,

terminaram por impactar de maneira relevante toldgiaa sistémica de contabilizacao e

8 GIRARDI, Claudio; TISI, Yuri Schimitke A. Belchioinconstitucionalidade da Resolugéo n. 3/2013 do
CNPE e seus efeitos juridico-regulatérim: Temas Relevantes no Direito de Energia Elétrica
Coordenado por Fabio Amorim da Rocha. Tomo Il. dRidJaneiro: Synergia Editora, 2013. p. 166.

87 Na decisdo proferida na ac&o ordinaria propodta Adleraget, o juiz manifesta-se como “completamente
equivocada a edicdo da Resolucdo CNPE 03/2013yjméso principio da reserva legal; afronta o pijiio

da razoabilidade, pois onera quem proporciona @ff@o e ndo quem dele se aproveita; e institui um
encargo sem a necessaria compensacao financeiragiimlo o equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos de concessédo celebrados.” Processo 0-332013.4.01.3400. A¢cdo Ordinaria proposta pela
ABRAGET contra a Unido Federal, Juiz Federal Jog&échM da Silveira e Silva, em auxilio da 72. Vara
Federal/SJ DF, sentenca de 29.01.2014. Disponivel m: e
<http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessuatgsso.php>.
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liquidacéo realizada pela CCEE, que n&o considexdimpléncia, ou a pressupde muito
baixa®®

Disso resulta que em outubro de 2016 havia 133néines vigentes, fixando a
isencdo do pagamento do ESS, que, em conjunto edrasoliminares, somavam 4,2
bilhdes pendentes de contabilizaf¥o.

Apébs continuadas decisdes judiciais no sentidcetiear o efeito e a aplicacédo da
mencionada CNPE 03/2013, por entendé-la inadeqeiadatraria ao regramento vigente,
e por identificar incompeténcia da CNPE para endtipretendido regramerifo a
Administracédo Federal editou a Lei 13.360, de 12016, que expressamente restringiu o
rateio do ESS aos consumidores. Segundo a novgaeda paragrafo 10, inciso |, do art.
1°. da Lei n° 10.848/2004, introduzido pela referidei 13.360/2016, a geracao,
independentemente da ordem de mérito, por restridéetransmissdo ou por razdes de
seguranca energética, sera alocada nos consumitfores

As reiteradas decisGes proferidas pelo Poder &uidici portanto, neste caso,
conduziram a alteracdo do regramento previsto nREC0B/2013, retomando ao conceito
de que sdo os consumidores o0s responsaveis péddocds ESS. Uma vez reconhecida a
inadequacao da aplicacdo da resolucéo pelo Judjogadado o impacto direto no MRE e
CCEE, provocado pelas muitas e continuadas decjadesais isentando os agentes da
aplicacao da Resolugcdo CNPE 03/2013, reguladoseS@verno foram incentivados a agir

8 A légica da liquidacdo realizada no ambito da CGE& da liquidacéo das diferencas entre volumes de
energia contratados e a energia efetivamente gefadaédito obtido na apuracéo de diferencas gerado
necessariamente um débito corresponde, de modseqestabelece o chamado conceito “soma zero”.

8 A apresentacdo realizada pelo representante d& Q@ESimpoésio Juridico da Associacéo Brasileis da
Concessionarias de Energia Elétrica — ABCE, em hvaotu de 2016. Disponivel em:
<http://www.abceonline.com.br/XXlIsimposiojuridigualestras/ApresentacacABCEPedroDante.pdf>.
Acesso em: 25 maio 2017.

%A titulo de exemplo, o apreciar a Apelacéo/reexameeessario n. 0020000-84.2013.4.01.3400/DF, da
Abraceel, a 82.Turma do TRF da 12 Regido, enteqdelta CNPE n&o tem competéncia para matéria: “No
que diz respeito as proposi¢cbes do Conselho NdcimaPolitica Energética - CNPE, relacionadas ao
suprimento de insumos energéticos, o inciso lIntlc2a da Lei 9.478/1997 exige que as medidas &&pmes
propostas sejam submetidas ao Congresso Naciocaaflgumplicarem a criagcao de subsidios. Tal exigénc
contudo, ndo foi atendida para a criacdo do Encéegdervi¢co do Sistema — ESS.3. Os Encargos d&8erv
do Sistema — ESS, por constituirem espécie de préglico, visam a custear a geracdo extraordirdgia
energia elétrica e a garantir a estabilidade garaaca do Sistema Interligado Nacional — SIN.4s idomos

do art. 175, Ill, da Constituicdo Federal, é padsivfixacao, por lei, de sobretarifa com naturdedarifa,
sujeita a politica tarifaria, a fim de criar metissconsumo e de um regime especial de tarifac&@ogemtao

da crise de energia elétrica e dar continuidadpréstacdo do servico, 0 que nao ocorreu no presastg
com a edicdo da Resolucdo 3/2013 pelo CNPE".

L Art. 10 da Lei n° 13.360, de 17.11.2016, que aleeatribui nova redacéo ao paragrafo 10, incigo frt.

1°. da Lei n° 10.848/2004.
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com vistas a ajustar o comando e viabilizar a dggo e contabilizagdo da CCEE,
configurando uma espécie de controle judicial pasindireto?™

Contudo, apesar de o tema ter sido objeto de [@o#fica, em julho de 2017,
questionada a CCEE acerca de decisdes judiciaiBrpastaram a Gltima liquidac¥ofoi
apresentada lista com 12 (doze) ac¢0bes, cujas @sasida vigem e continuam impactando
a liquidacaoTabela 2 - CNPE 03/2013 —CCEE.

Deste modo, pela analise realizada, € possiveversseque a CNPE 03/2013
deixou de observar a dindmica e os critérios tésmitigentes e previstos para o rateio do
ESS, subvertendo a estrutura regulatdria jA catestdi, caracterizando desalinhamento
entre aescolha regulatéria o proprio marco regulatério, ao tempo em queéBsrimpacto
financeiro ndo previsto a agentes de geracéo erc@tieacao.

A busca pela interferéncia do Poder Judiciariocaso, embora sua atuacao tenha
causado impacto na atuagdo da CCEE, foi o mecanesmmomedida que os agentes
geradores e comercializares se valeram para parsegiesoneracdo do 6nus financeiro
adicional que Ihes foi imposto pela alteracdo dédwogia de rateio fixada pela CNPE

03/2013, contraria a légica econémica que fundamamlinamica regulatoria corrente.

1.2. O caso GSF

1.2.1. Inverséo da matriz enérgica

O cenario em que se formaram as discussoes jigdagarca do GSF coincide com
o momento de acentuada reducdo da participacaosii@as hidrelétricas na geracdo de
energia, com a intensificacdo da geracao térmiaazanfiguracdo da chamada inverséo da
matriz energética no Brasil.

%2 Consoante indicado na nota de rodapé 30, Gueplic@xjue o controle judicial positivo se da quaado
“invalidacdo do ato administrativo é seguida de ecmmando judicial que substituiu o ato maculado.”
Contudo, neste caso foi o Governo, provocado entivaao pelas decisGes judiciais, quem adotou a
providéncia que ajusta e altera o ato maculado.

%3 E-mail da CCEEde 06.07.2017, assinado por CCEE - Atendimento ex&tlo €m resposta ao
questionamento Chamado 250336,&h07.2017, as 08:51, paatendimento@ccee.org.br

% A matriz energética é o conjunto de fontes degaafertado, e, no caso brasileiro, dada a geiagdaf
planaltos e a existéncia de grande quantidadeode &iformada tendo como base preponderante adgerac
hidrelétrica. Com a inverséo da matriz, fontes dempntares, mais caras por se valerem de recurssais,
assumem a preponderancia na geracdo de enerdante didraulica tem sua atuagdo reprimida. A isiier
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No Brasil, em face da grande extensao territodaim muitos planaltos e rios e,
portanto, grande potencial hidrelétrico, ha preddmida energia hidraulica na matriz
energeética, e assim foi configurado o modelo openat e de planejamento do SEB. Mas
a producéo desse tipo de energia, como ja indigaelas suas proprias caracteristicas e
dependéncias dos rios, esta sujeita a condicfesdgitas, meteoroldgicas, estiagem. Ha,
portanto, um natural risco hidroldgico.

No contexto da premissa do SEB de ser equilibrasigstémico, com o desafio de
garantir a oferta de energia, geradores hidret&tricompartilham entre si 0 risco
hidrologico por intermédio do denominado de Meaawoisde Realocacdo de Energia
(MRE).* O MRE, operado no ambito da CCEE, com a mesmadddg otimizar o SIN, é
0 “mecanismo contabil de compartiihamento coopevatia producdo de todos os
geradores hidrelétricos, replicando comercialmengaincipio da operacdo centralizada
que usa o recurso hidrelétrico de forma 6tima eri@macional.®®

No ambito do MRE, mesmo considerando que a efggvacao de energia depende
do despacho centralizado da ONS, a geradora, paea tgnha um minimo de
previsibilidade e estabilidade, esta autorizadamaezcializar, contratualmente, sua energia
assegurada ou garantia fisitaue é, essencialmente, a certificacdo da quatiackima

de energia que uma usina pode comercializar, mesomo adversidades, inclusive

da matriz energética destacada neste trabalhoifdalimente justificada pela seca de 2014 e 20é8tadada

e veiculada em varios canais e veiculos, como xeEmplo:

MORENGO, José AA seca e a crise hidrolégica de 2014-2015 em Saoula Disponivel em:
<http://www.revistas.usp.br/revusp/article/viewFli£0101/108684>. Acesso em: 20 maio 2017.; e

Nasa mostra que seca no Brasil é pior do que se pama 30.10.2015 Disponivel em:
<http://exame.abril.com.br/tecnologia/nasa-mostra-seca-no-brasil-e-pior-do-que-se-pensava/>.

Acesso em: 20 maio 2017.

% Na forma do art. 23 do Decreto n. 2.655/98, “O MREluira regras para a alocacdo, entre 0s seus
membros, da energia efetivamente gerada, as quesib em conta as perdas de transmisséo e deseerdo

basear em um ou mais dos seguintes parametra®ergia assegurada da usina: Il — capacidade idatala
usina; Il — geracéo efetiva de energia de cadzausi

% TOLMASQUIM, Mauricio T.Novo modelo do setor elétrico brasileiro2 ed. Rio de Janeiro: Synergia,
2015. p. 112.

" Energia assegurada e garantia fisica serdo refeidmo sindnimo. De fato, o art. 21 do Decreto n.
2.655/98 quando trata de “garantia fisica” refereas“energia assegurada”: “A cada usina hidrekgtric
correspondera um montante de energia asseguradiamee mecanismo de compensacdo da energia
efetivamente gerada”. Além disso, na forma comdniizf, definida pelo MME e constante do contrato de
concessao ou ato de autorizacdo, a Garantia Fgicam empreendimento de geracdo corresponde a
gquantidade maxima de energia que pode ser utilipadacomercializacdo por meio de contratos, cardor
disposto no Decreto 5.163/04. Definicdo disponivel em:
<http://www.engieenergia.com.br/wps/portal/intefgketssario/g>. Acesso em: 28 jul. 2017.
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hidrologicas. H4, nesta ldgica, uma separacédo argfetiva geracao (“mundo fisico”) e os
compromissos contratuais de entrega de energianifmoomercial’y’®

O MRE, dessa forma, busca garantir que todos ocsdgess dele participantes
comercializem a respectiva garantia fisica, inddpete de sua producéo real de energia,
desde que as usinas integrantes do MRE, como um gedem energia suficiente. Dentro
deste mecanismo, para verificar a energia prodweitdaelacdo a garantia fisica, foi criado
o Fator de Ajuste da Garantia FisicaGeneration Scaling FactorGSF.

O GSF, também denominado de “Fator de Ajuste do MRRED “acrdonimo em
lingua inglesa para o fator que mede, em base mensazdo entre a energia produzida
por um determinado conjunto dos geradores e a sasmgarantias fisicas desses mesmos
geradores®

Quando o montante total de energia gerada estXoalol garantia fisica, as
geradoras do MRE ficam expostas a percentuais de qe8 lhes exigem a compra de
energia no Mercado de Curto Prazo (M&B)yalorada ao Preco de Liquidacdo das
Diferencas (PLDY% para honrar seus compromissos contratuais deedionento de
energia.

De modo simplificado, se uma usina néo foi acionpdlo ONS por alguma
restricdo hidrolégica, o conjunto de usinas do MB&a” ou “entrega” a energia por ela
ndo gerada, compartilhando o risco hidrolégico @edindo impacto no SIN. Desta
maneira, o eventual desequilibrio entre a efetrealycdo e a comercializacdo de energia €
mitigado pela transferéncia dos excedentes de @ézou mais energia que sua garantia
fisica para aqueles que geraram menos.

Dai que se diz que o GSF representa o préprio hglroldgico para as geradoras,
pois cada vez que o calculo do GSF indica défeienergia gerada, as geradoras do MRE
devem arcar com o0 custo da compra de energia coreptar, para honrar com o0s

contratos de fornecimento vigentes no MCP. De olatdo, quando a geracdo efetiva é

% TOLMASQUIM, Mauricio T.Novo modelo do setor elétrico brasileiro2. ed. Rio de Janeiro: Synergia,
2015. p. 57.

% CUNHA, Paulo Cesar Fernandes. Por que o GSF \pemadeloaderno Opinido. Disponivel em:
<http://lwww.fgv.br/fgvenergia/paulo_gsf/files/asgebmmon/downloads/Paulo_GSF.pdf>. Acesso em: 28
jul. 2017.

1% Mercado de Curto Prazo - MCP: “Mercado” no quab §iguidadas as diferencas apuradas entre os
requisitos e recursos de energia dos Agentes. iZsheres de energia sao valorados ao Preco dedagéio

das Diferencas — PLD. Definicdo constante do Glisste Termos/Interpretacdes e Relacao de Acrdnimos
das Regras de Comercializacao da CCEE, Versao201Bisponivel em:
<https://www.ccee.org.br/search/query/redirectgeg?228605&did=1904445&pos=1&idx=1&fid=&pdfg=
%?22glossario%22>Acesso em: 11 maio 2017.

01 v/er nota 103
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maior que a garantia fisica, a comercializacdo a@mas de energia, chamada energia
secundarid®® permite aos agentes uma receita adicional. A ifitatdo de déficit ou
superavit de energia, a partir da liquidacdo deeahicas entre efetiva geracdo e garantia
fisica, apurada pela CCEE, no ambito do MRE, ¢é sewgiorada a PLD.

O PLD é calculado semanalmente pela CEEEpnsiderando previsdes como a
disponibilidade de geracdo e carga do sistema,osedlido e aplicavel na semana

operativa subsequente. Neste ambiente, SICILIANIZz&nque é:

Importante destacar que o PLD, em cenarios em cuueeoa “sobra” da geracao
de energia pelo MRE (ou GSF acima de 100%), historente apresenta valor
baixo e proximo ao piso, ndo repercutindo em grag@mhos aos geradores. Por
outro lado, em cenéarios de estresse hidrico eal@a™fde geracdo pelo MRE (ou
GSF abaixo de 100%), a tendéncia é de que o PLBatealor significativo,
repercutindo em impacto significativo aos geradabideelétricos>*

Naturalmente que essa dindmica regulatoria esédidla no contexto das condi¢des
de atuacdo dos geradores integrantes do MRE, de quej como expde CUNHA:

As expectativas da variacdo do GSF ao longo doddmafizaram as estratégias
de contratacdo das geradoras, que sempre visama@arimizar a venda no longo

prazo da energia correspondente as respectivastiaar&isicas, reservando um
percentual descontratado a ser liquidado no meraiaurto prazo. Esse
percentual proporcionava uma autoprotecdo conttmcfies onde GSF mais
baixos, que reduzem os montantes alocados de angrgideriam expor 0s

geradores aos precos de curto prazo, eventualmlentedos:®

192 Energia Secundaria: “Excedente de energia eléefesente & geracéo acima da garantia fisicastiensa

da qual cada usina, integrante do MRE, recebe wareela proporcional a sua garantia fisica em relaca
garantia fisica total do SIN. A alocacdo da enempaundaria é realizada prioritariamente dentro do
submercado onde essa energia foi produzida” Défngpnstante do Glossario de Termos/Interpretagdes
Relacdo de Acrbnimos das Regras de Comercializagd@ CCEE. Versdo 1.0. In
<http://www.ccee.org.br/ccee/documentos/CCEE_059082esso em: 11 maio 2017.

13 0 PLD é definido no Glosséario de Termos/Interprdés e Relacdo de Acronimos das Regras de
Comercializagdo da CCEE como o “Preco utilizad@peorar o volume de energia liquidado no Mercado
de Curto Prazo (MCP). Esse preco é calculado sémante para cada submercado e cada patamar de carga
tendo como base o Custo Marginal de Operagdo (Chjado por valores minimo e maximo”. Glossario
de Termos/Interpretacdes e Relagdo de AcrbnimosRiggas de Comercializacdo da CCEE. Versdo
2014.1.0. Disponivel em:
<https://www.ccee.org.br/search/query/redirect gegp?228605&did=1904445&pos=1&idx=1&fid=&pdfg=
%?22glossario%22>. Acesso em: 11 maio 2017.

194 SICILIANO, Gisella Cassara de Castellammare Sde#pactuacdo do Risco Hidroldgico — Lei n°
13.203/2015 Versus Resolucdo Normativa Aneel n@l/Z885. In: Temas Relevantes no Direito de
Energia Elétrica. Coordenado por Fabio Amorim da Rocha. Tomo V. &oJaneiro: Synergia Editora,
2016. p. 263-264.

195 CUNHA, Paulo Cesar Fernandes. Por que o GSF yesadeloTaderno Opinido. Disponivel em:
<http://lwww.fgv.br/fgvenergia/paulo_gsf/files/assebmmon/downloads/Paulo_GSF.pdf>. Acesso em: 28
jul. 2017.
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Ocorre gue no periodo entre 2014 e 2015, diantadielogia desfavoravel e dos
baixos niveis dos reservatéritt§,0 ONS optou por despachar prevalentemente assusina
térmicas. A decisdo regulatoria, naquele momentpné realidade, no sentido de priorizar
a utilizacao das usinas termelétricas em detriméasousinas hidrelétricas, invertendo-se,
dessa forma, a matriz energética. Assim, “as usiaasmelétricas — que eram fontes
complementares — acabaram tomando o lugar dasléiidras, que assumiram papel
complementar®”’

A consequéncia primeira da restricdo ou inibicAaydracdo hidraulica, dentro do
MRE, foi a geracdo de energia abaixo da garans@afi e, assim, a exposi¢cdo das
geradoras hidrelétricas a GSF deficitario e a reéddade de compra de energia no MCP.

Os baixos percentuais de GSF e a consequenteemda necessidade de compra
de energia configurou 6nus e encargos financemos ps geradores, além de retracdo de

receita. E como esclarece CUNHA:

Desse contexto resultaram valores de GSF atipidam®ixos que levaram a,
durante um periodo extraordinariamente longo e aaisedm perspectiva de
reversdo, uma alocacdo reduzida de energia aogidosfe geradores.
Considerando os niveis de contratagdo histéricas giwadores, compativeis
com as condi¢cdes do sistema a época das respedgeades, a reducdo na
alocacao da energia disponivel para os gerador®Riolevou seus integrantes
a inusitada exposicdo no mercado de curto prazos quecos tém oscilado nas
proximidades do maximo regulat6rid®

O grafico constante da Nota Técnica n°® 038/2016-SIEM/ANEEL permite
observar que o sistema era superavitario, mas ypass@artir de 2013, a ter GSF

deficitario:

196 G1- Estiagem mais severa dos Gltimos 100 anos s&ia 840 Francisco. Nascente na Serra da Canastra
(MG) secou em setembro. A estiagem ja atingiu @rneados quase 200 afluent&slicdo do Jornal O Globo
do dia 04/11/2014. Disponivel em:

<http://g1.globo.com/jornal-hoje/noticia/2014/1 tf@agem-mais-severa-dos-ultimos-100-anos-seca-o-rio-
sao-francisco.html>. Acesso em: 20 maio 2017.

JornalO Valor, em 29.08.2012: Estiagem vai aumentar o precoéea@ em 201Disponivel em:
<http://www.valor.com.br/brasil/2807788/estiageni&amentar-o-preco-da-energia-em-
2013?utm_source=newsletter_manha&utm_medium=29@R@in term=estiagem-+vai+aumentar+o+prec
o+da+energia+tem+2013&utm_campaign=informativo&Newsi2807098>. Acesso em: 6 maio 2017.

Ver também nota de rodapé n° 94.

197 BRAGA, Rodrigo Bernardeddanual de direito da energia elétrica.Belo Horizonte: D’Placido editora,
2016. p. 232.

1%CUNHA, Paulo Cesar Fernandes. Por que o GSF viemagelo?Caderno Opinido. Disponivel em:
<http://lwww.fgv.br/fgvenergia/paulo_gsf/files/asgebmmon/downloads/Paulo_GSF.pdf>. Acesso em: 28
jul. 2017.
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GSF médio anual

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fiqura 1: GSF médio anual (Fonte: CCEE)

Figura 1 — grafico GSF médio anud™

Este movimento decrescente do GSF imp&e seveziteseécondmicos aos agentes

geradores, tendo CUNHZA alertado que:

Estimam-se em cerca de R$ 20 bilhdes anuais osciopalo GSF para as
geradoras do MRE. Constatam-se ainda as limitagdespacidade dos mesmos
em absorver a magnitude desses prejuizos ao tempque se discutem os
limites de responsabilidade sobre eles.

Este cenarid! motiva discussbes entre os agentes geradores agestes
reguladores, inicialmente no ambito administratiegulatorio e depois judicialmente. Os
geradores, nesses debates, clamavam e buscavamtralidede dos efeitos do GSF
deficitario, e a adocdo, pelos reguladores, dasidasdnecessarias para atenuar 0s
impactos econdmicos configurados, assim como a teacd@o das condicdes do negdcio

de geracéo.

1.2.2. Judicializacao do GSF

199 Nota Técnica n° 038/2015-SRG-SEM/ANEEL, de 19.02%2 p. 4. Disponivel em:

<http://lwww2.aneel.gov./br/aplicacoes/audienciatargy2015/032/documento/nt_038_-
srg_srm_deslocamento_do_mre-srm_final-18-5-20 2.

T10 CUNHA, Paulo Cesar Fernandes. Por que o GSF piesadeloZaderno Opinido. Disponivel em:

<http://lwww.fgv.br/fgvenergia/paulo_gsf/files/assebmmon/downloads/Paulo_GSF.pdf>. Acesso em: 24

set. 2017.

111 agravado pelo fato de que o uso continuo de emengis cara, pelo despacho das usinas térmicasenao

coaduna com a decisdo do Governo Federal de imptamesducédo das tarifas (a entdo Presidente da

Republica, Dilma Rousseff, determinou a reducéddadiféa de energia elétrica. Sera melhor detalhamo n

desenvolvimento desta dissertacdo). O agentes ggasadentendem que a reducdo de tarifa e a

preponderancia do despacho de térmicas, naquelentonprovoca alteragdo nas caracteristicas ietréass

do SIN, voltadas a otimizacéo do uso dos recurgiss @isto da energia, e no proprio modelo operatien

de planejamento vigente, conforme descrito, 8f.1° da Lei 10.848/2004
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Antes da expressiva judicializacdo do tema GSHrarmle 2014, as geradoras ja
pleiteavam junto a ANEEL a mitigacéo dos efeitasnéenicos financeiros do despacho de
geracdo termelétrica fora da ordem de mérito. Coemprréncia desses varios pleitos,
adveio a Audiéncia ANEEL n° 032/2015.

Os geradores indicavam que uma das razfes eatsupara o problema do GSF
estava na crescente participacdo das usinas téricedéna matriz energética. Nesse
sentido, a APINE destaca que a geracao termelé&smondia, em 2015, por mais de 25%
do consumo, quando em 2004 detinha uma participded®,3%-"* E isso ocorre sem
alterar os conceitos e as premissas de equililriSIN, concebido com a preponderancia
da geracdo hidraulicd® O quadro abaixo, apresentado pela APINE na caigédb &
audiéncia publica 032/2015, demonstra a evolucdo pdaticipacdo das usinas

termelétricas*®®

Ano ('ons!lmo Participacao das fontes de geracao (%)
(MWmeéa) Hidrelétrica Termelétrica | Demais fontes

2004 43.732 90.6% 9.3% 0.1%
2005 45.713 92,5% 7.4% 0.1%
2006 47.478 91.9% 8.0% 0.1%
2007 49.736 93.0% 6.9% 0.1%
2008 51.015 88.8% 11,1% 0.1%
2009 50.618 93.3% 6.6% 0.1%
2010 54.252 89.0% 10.9% 0.1%
2011 56.100 91.4% 8.5% 0.1%
2012 58.461 85.9% 13.5% 0.6%
2013 60.074 78.8% 20.5% 0.7%
2014 61.484 73.0% 25.8% 1,2%
2015* 62.843 72.3% 25,7% 2.0%
*Dados até maio de 2015, inclusive
Fonte: ONS (histérico da operagio)

Figura 2 - Participacéo — fontes de geracdt

Além disso, outras ponderacdes apresentadas agévses geradoreés’ eram no
sentido de que o aumento do despacho fora da oddemérito adia a necessidade de

Hz2 - Aviso da  Audiéncia  Publica  Aneel no. 032/2015.  pisivel em:

<http://lwww2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/amgf2015/032/documento/aviso_da_ap_032_2015 publi
cado_no_dou_de 28 05 2015 secao_3 pag_112.pdbssédem: 24 set. 2017.

113 Contribuicdo da APINE A Audiéncia Publica ANEEL 82/2015. Disponivel em:
<http://lwww2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2015/032/contribuicao/apine_ap_032_2015.pdf>.
Acesso em: 24 set. 2017.

14 alteragdo da matriz energética implementada agolados Gltimos anos é feita a revelia dos agentes
geradores hidraulicos, restringindo-lhes a atuag@m, modificacdo de suas obrigacdes contratuaigaasl

150 quadro que demonstra a participacéo das temuekéina matriz energética consta da Contribuigio d
APINE A Audiéncia Publica ANEEL N. 32/2015. Dispuei em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/amgfi2015/032/contribuicao/apine_ap_032_2015.pdf>.
Acesso em: 24 set. 2017.

18 A referida Audiéncia publica teve quatro (04) 8as®s argumentos e ponderacdes foram renovados nas
contribuicBes apresentadas.
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decretacdo de racionamento, acentuando e perpetuasidmpactos financeiros aos
geradores hidraulicos. Ponderaram, ainda, quecandigiacao do governo para reducéo das

118 tem o efeito de incentivar,

tarifas dos consumidores cativos em 20% (vintegeoitto)
ainda que de maneira indireta, o0 aumento de constiheoque nao foi implementada a
“bandeira tarifaria” que permitiria a modulacdoamsumo pelos consumidores.

Com tais argumentos, 0s agentes geradores indicaysge a causa do GSF
deficitario ndo era exclusivamente decorrente adige hidrologico desfavoravel, mas das
escolhas regulatdrigsativas ou passivas, implementadas em aspectosogusgentes
geradores hidraulicos ndo tém gestédo e que lhesmgesa atuagdo, sem modificacdo ou
ponderacdo de suas obrigagcbes contratuais e legais.

Entretanto, ao “avaliar as propostas para mitigaf@aleslocamento de geracéo
hidrelétrica em funcdo do despacho de geracéo li&tnoa fora da ordem de mérito de
custo,™® a ANEEL concluiu, conforme se observa na Nota &ci938/2015-SRG-
SEM/ANEEL'*! que ndo era possivel acatar os argumentos dadogesa e que as
“alegacdes dos geradores quanto as razdes tecamageéticas, econémicas e financeiras
e suas propostas de mitigacdo para 0 GSF menaradd néo se sustentart®

A ANEEL, naquele momento, alegava que a geracd darordem de mérito é
técnica e formalmente prevista, de modo que aslgexs deveriam estar preparadas para
enfrentar cenarios mais extremos de hidrologia® &levados? %

17 Contribuicdo ABRAGE e Contribuicdo da APINE A Aédtia Publica ANEEL N. 32/2015. Disponivel
em:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angfi2015/032/contribuicao/apine_ap_ 032 2015.pdf>.
Acesso em: 24 set. 2017.

“8AnGncio disponivel no endereco eletrdnico da ANEEL:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias/Otitploticias.cfm?ldentidade=6426&id_area=98zesso
em: 20 maio 2017.

119 Ao invés do incentivo ao consumo, uma campanh@dscientizacdo de consumo racional de energia
poderia contribuir para a redugéo dos compromidesgeradores nos contratos de compra e venda,
reduzindo o impacto.

120 ContribuicBes e propostas apresentadas pela ABRAGEINE

121 Nota Técnica n°. 038/2015-SRG-SEM/ANEEL, de 12025. p. 4. Disponivel em:
<http://www?2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angfi2015/032/documento/nt_038_-
_srg_srm_deslocamento_do_mre-srm_final-18-5-201&df3. Acesso em: 24 set. 2017.

122 ltem VI da Nota Técnica n° 038/2015-SRG-SEM/ANEEHe 19.02.2015, disponivel em:
<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/audiencia/angf2015/032/documento/nt_038_-
_srg_srm_deslocamento_do_mre-srm_final-18-5-201&df2. Acesso em: 24 set. 2017.

12Z3Argumentos expressos na Nota Técnica n° 038/2015-SRM/ANEEL, de 19.05.2015, e Nota Técnica
n° 134/2015-SRM/SRG/ANEEL, de 05.08.2015.

124 A contréario sensu, para os agentes geradoressen@ioplementou, naquele momento, apenas o despacho
fora da ordem de mérito, medida excepcional de mlfiscusto, mas prevista nas hipdteses de seguran
energética do SEB. Sustentavam que se estava dmefietiva inversao da matriz energética.
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A deciséo regulatoria de persistir com a defesgquaeos niveis de GSF derivavam
de uma situacdo hidrolégica momentanea desfavordestonsiderando os argumentos
dos agentes de que questdes alheias a sua gestdmphunham os baixos indices do GSF,
afetando o equilibrio contratual estabelecido, epgteando o consequente impacto
financeiro, provocou a submissao do tema GSF &iagéo do Poder Judiciario.

As primeiras decisfes judiciais proferidas naSeacque questionavam o GSF
isentavam geradores da aplicacdo dos percentuaradms para o risco hidrolégico. A
execucado das liminares concedidas, gqfmstavam a aplicacdo do GSF em relacdo a
determinados agentes, ensejou outras decisdes ppesarvar agentes afetados pelas
primeiras decisdes, de maneira que, dentro do amebsistémico que é o SEB, com suas
interdependéncias, o cumprimento de decisdes |msnarotetivas provocaram outras
liminares que pretendiam a preservacao dos eféies decorrentes.

De fato, a operacionalizacdo das diversas decigiBsiais provocou elevado
indice de inadimpléncia e com mnpossibilidade de realizacdo da liquidacdo e
contabilizacdo dos contratos de compra e vendandegi@a pela CCEE, &CP ficou

praticamente paralisado. Como acentua SICILIANO:

Com a crescente judicializacdo da questdo e oliempg# parte dos agentes
geradores, de liminares impedindo a aplicagdo det@jdecorrente de GSF
abaixo de um, somada as liminares de protecdo te@ rdo ndo pagamento
decorrente das primeiras liminares, obtidas pontageimpactados pelo MRE
(agentes geradores e distribuidoras de energigcaléao assumirem o risco
hidrologico das cotas de garantia fisica e Itaipujpercado de energia elétrica
viu-se diante de gigantesca e crescente inadimpléeom grandes valores
represados em funcdo de decisdes juditfais.

Com efeito, as decisdes proferidas no sentido terrdanar a exclusao da aplicacao
do GSF a determinados agentes devedfSresa operacionalizacdo do conjunto dessas

125 SICILIANO, Gisella Cassara de Castellammare SdRépactuacdo do Risco Hidrolégico — Lei n°
13.203/2015 Versus Resolugdo Normativa Aneel nf284%. In:-Temas Relevantes no Direito de Energia
Elétrica. Coordenado por Fabio Amorim da Rocha. Tomo V.d@daneiro: Synergia Editora, 2016. p. 271.
128Apenas para dar alguns exemplos: A¢do OrdinaBa347-62.2015.4.01.3400 — 62 Vara Federal- Pequena
Central Hidrelétrica Rio do Brago S.A; Acdo Ordiman. 38577-42.2015.4.01.3400 — 3?2 Vara Federal-
Firenze Energética S.A; Acao Ordinaria n. 0040182015.4.01.3400 — 52 Vara Federal -Contestado
Energética S.A., Coronel Araljo Energética S.Asd@aFerraz Energia S.A. e Tambau Energética S.A;;
Acdo Ordinaria n. 0040668-08.2015.4.01.3400 — l1&f\Federal Central Geradora Hidroelétrica JE Ltda;
Agravo de Instrumento n. 0037497-58.2015.4.01.0@@tesa Geradora de Energia — PCH Sao Valentin
S.A., PCH Sao Sebastido S.A. e PCH Aguti S.A; »grde Instrumento n. 0038687-56.2015.4.01.0000-
Cooperativa de Geracdo de Energia e Desenvolvim8atial Ltda. — CERILUZ; (Acdo Ordinaria n.
0040671-60.2015.4.01.3400 — 202 Vara Federal- Mbasnindustria e Comércio de Madeiras e Papeldo
S.A.; Acao Ordinaria n. 0043181-46.2015.4.01.34(@D? Vara Federal - Geradora de Energia Nova Batim
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decisdes configuraram oOnus adicional para os agerde protegidos por liminares, de
modo que, visando cessar 0 impacto e a onerac@oreete do atendimento das decisdes
liminares, estes também resolvem buscar a necagséatecao judicial.

De outro modo, os agentes credores no MRE, diantxgressiva inadimpléncia e
da consequente ameaca de insuficiéncia de fundasgpsantir seus créditos, igualmente
ingressaram com acOes judiciais para garantir, limiénares, o recebimento de seus
respectivos haveres.

Ao dar cumprimento as decisfes, destinando osses@xistentes prioritariamente
aos agentes credores que detinham liminares, a Cd&Eou de observar o “rateio
proporcional” previsto na regulamentacdo vigéhtep que provoca novas acdes. Na
sequéncia, outros agentes credores, buscando iguigna protecdo judicial contra os
efeitos decorrentes da aplicacdo das liminares 8B, @ garantir o recebimento de seus
créditos, pelo menos na proporgéo do efetivamenéeadado, igualmente ingressam com
acoes judiciais®®

Assim, praticamente todos os agentes do MRE terammagpor propor acdes
judiciais protetivas, de modo que a l6gica do SEBU descompensada e as liquidacdes
financeiras das operagOes de compra e venda dgi@menduzidas pela CCEE ficaram
entrevadas, bloquead#3.MCP e a respectiva dinamica de contabilizacaguedacéo dos
contratos de energia ndo estavam preparados pasidermr (e ndo foram concebidos
assim) as varias decisfes judiciais que, de umikaidavam os geradores do pagamento
ou aporte, e, de outro, asseguravam a nao aplicdgadtsancdo” correspondente ao

pagamento da sua parte na liquidac&b.

S.A.; Acdo Ordinaria n. 0043182-31.2015.4.01.340®2-Vara Federal Hidrelétrica Sens S.A; Acéo
Ordinaria n. 0041607-85.2015.4.01.3400 — 162 VadeFal- Companhia Estadual de Geragéo e Transmisséo
de Energia Elétrica — CEEE-GT; Acao Ordinaria n4@%4-02.2015.4.01.3400 — 12 Vara Federal- BME
Energia S.A. e Cooperativa de Geragcao de Enerdiesenvolvimento — COPREL; A¢do Ordinaria n.
0040741-77.2015.4.01.3400 — 172 Vara Federal -Hadfdeman Gerac¢éo Ltda.

1270 Art. 18 da Resolucdo ANEEL 601, de 04.02.201d,tmtar das Regras e Procedimentos de
Comercializacao estabelece: “Os débitos remanesceiet agente desligado da CCEE nao enquadrados no
inciso Il do art. 17, observado o disposto nos @& 20 do art. 50 e nos arts. 21 e 22, devem sgadas e
consolidados na contabilizacéo correspondente aeeméjue se operou o desligamento, incumbindo ainda
CCEE: | - proceder ao rateio dos débitos do agdeséigado junto a todos 0s agentes, na proporcdeuse
votos, calculados mensalmente, cujos efeitos figiame devem ser lancados na contabilizacdo segainte
Gltima liquidac&o com participacéo do inadimplessligado, conforme aplicaveis.”

128 A titulo ilustrativo pode ser citado o processo. 15d.334-34.2016.4.01.3400. Autora: Companhia
energética de Pernambuco S/A. Rés: Agéncia nacidealEnergia Elétrica — Aneel e Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE- 62.Vraderal do Distrito Federal.

129 No ambito do MCP, quando um ou mais agentes nddaapu aportam garantias e ndo paga(m) sua parte
na liquidacéo financeira, configura-se uma inadénpia no mercado. Como consequéncia, a CCEE inicia
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Neste cenario, 0 sistema regulatdrio, supostameqtdlibrado e proporcional,
mostrava-se incapaz de resolver o caos regulano®)CP travou'*

A tentativa de resolver o imbréglio veio com a pedgdo da Medida Provisoéria no.
688/2015"*! posteriormente convertida na Lei 13.203, de 08(15'% que previa a
repactuacdo do risco hidrolégico retroativa a jande 2015, condicionada a desisténcia
das acdes intentadds

Embora alguns agentes tenham optado por repactuaca hidrolégico, com a
desisténcia e renuncia das acdes, outros, espeai@ms agentes geradores com contratos
no Ambiente de Comercializagdo Livre (ACL), ndontiiicaram vantagens ou viabilidade
econdmica nas condi¢cdes de repactuacdo propdStamntendo vigentes as respectivas
acoes e liminares.

Para além disso, agentes que aderiram a repacfuagisistiram das acdes que
questionavam o fator GSF, “perderam” a protecaciaig e passaram a ficar sujeitos ao
critério de rateio e de preferéncia adotado pel&EGa operacionalizagdo das decisdes
judiciais (que estavam ativas e vigentes, e axqagnuavam sendo proferidas). Este fato
provocou novas acOes judiciais, desta vez parar @btpreservacdo dos agentes que

desistiram das ag¢fes judicias, quando da repacuagdorma da Lei 13.203/15, dos

um processo para desligamento do agente por desovempo de obrigacdes, e, na liquidacéo financeisa,
débitos sao rateados entre todos os que estivangposicdo credora na liquidacgéo.

130 0 item 6 daExposicdo de Motivos da MP688/20t&conhece que “a contabilizacdo e liquidacdo do
Mercado de Curto Prazo encontra-se praticamengigsta, com indice elevado de inadimpléncia, didat
execucao de liminares obtidas por cerca de umuaad agentes, em prejuizo dos demais e, ao fim e a
cabo, do consumidor final de energia que corres@orde arcar com a totalidade dos custos provoqamios

tal situacdo sem qualquer contrapartida dos agdetgeragéo hidrelétrica.”

131 A essa altura j& se admitia que os baixos niv@iS8F estavam afetando os agentes de gerac&olicarau
de maneira relevante, conforme consta da Exposighdotivos da MP 688/2015: “3. As condicdes
hidrologicas adversas, somada as decisdes operdivaIN e a outros fatores que influenciam no aigsp

da geracéo pelo Operador Nacional do Sistema EétiONS, resultaram em reducdo expressiva do detor
ajuste do Mecanismo de Realocacao de Energia - NiREhém denominado Generation Scaling Factor —
GSF. 4. A degradacao do fator de ajuste do MREaadst agentes de geracdo hidrelétrica que, ao ndo
conseguirem entregar energia suficiente para h@enas contratos, ficam expostos ao Preco de Ligéaa

de Diferengas - PLD no Mercado de Curto Prazo edémanfrentar efeitos econdmico-financeiros negativ
que inviabilizam econdmica e financeiramente orsdt geragdo de energia hidrelétrica.” Exposi¢do de
Motivos da Medida Proviséria 688, disponivel em:ttgi¥www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Exm/EXm-MP%20688-15.pdf>.

1327 Lei 13.203, de 08.12.15, dispde sobre a repaétudo risco hidroldgico de geragéo de energiaiedétr

133 Embora grande parte dos agentes com aces jsdieistiam aderido aos termos da repactuacéo da Lei
13.203/2015, diversos geradores, principalmententietes de contratos no ambiente de Comercializacdo
Livre (ACL), ndo repactuaram o risco hidroldgicmantiveram suas liminares ativas.

134 A repactuacdo do risco hidrolégico entre consumielgyerador previa o pagamento de prémio para
cobertura de um determinado nivel de risco aceio gerador. Este nivel de risco foi classificado e
“produtos”, tendo a ANEEL oferecido produtos quasideravam combinacdes de niveis de risco variando
entre 89% e 100%., com os respectivos prémios gedancdo da exposicdo que exceder o nivel de risco
associado ao produto escolhido).
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efeitos financeiros decorrentes do critério deioatia inadimpléncia adotado pela CCEE,
no atendimento das decisées judiciais que limitagantidéncia do GSE>

Dessa forma, em cada implementacdo de decisaogudie pretendia reparar ou
preservar os agentes dos efeitos diretos, prospscé secundarios de outras decisdes
judiciais, iniciava-se nova fase de judicializac&ersistia, portanto, o contexto de
desequilibrio e de travamento, com inadimplénciasgios, isencdo de agentes, etc.,
definidos por decisdes judiciais.

De maneira resumida, o fluxo das acbes se inicioon @gentes geradores
(devedores) do MRE requerendo judicialmente a &g limitacdo do GSF (para fins
deste trabalho chamamos de “isencdo GSF”). Commeessao da liminar pretendida, os
demais agentes ndo acobertados por decisbes jadicirem os efeitos e os impactos
decorrentes da isencao concedida. Por essa rardioérm ingressam com acoes judiciais
de modo a que sejam protegidos dos citados efeitbpactos. Apenas para fins didaticos,
estamos chamando essas ac¢des de “isencao rateio”.

Do lado dos devedores, portanto, 0s agentes semal@s sdo onerados com o
expressivo rateio constituido pela inadimplénciguates isentos por decisdes judiciais;
mas do lado dos credores, a inadimpléncia impacttachente o recebimento da parte que
Ihes caberia na liquidacdo. Por esse motivo, ostageredores igualmente ingressam com
acoes judiciais buscando o recebimento integrakdas respectivos créditos. As liminares
concedidas (estamos chamando de liminass* sharing™% provocam o rateio dos
créditos entre os agentes credores protegidos ssm @tegoria de liminar. Dentro da
mesma légica do que ocorreu com 0s devedoresgedsress impactados com restricdo ou
impossibilidade de receber seus créditos, tambgressam com ac¢des judiciais.

Assim, a aplicacdo e o cumprimento das variasnhnes protetivas (“isencao

GSF”, “isencao rateio” doss shariny provocam a constituicdo de grande passivo e

1350 trecho da decisdo proferida no ambito da aca8RBEOLICA exemplifica a hipotese de protecéo
contra o 6nus financeiro de outras decisfes judiciDEFIRO LIMINARMENTE O PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA para, determinés rés que ndo transfiram para a autora o
Onus financeiro de quaisquer decisfes judiciais (mis néo faga parte), que tenham limitado @é&mciia

do fato de ajuste GSF (Generation Scaling Facttjesgeradores hidrelétricos, em todas as liquekacd
realizadas pela CCEE ano curso desta acdo, bem semabstenham de Ihes aplicar qualquer san¢édo dai
decorrente, inclusive da liquidacdo financeira fatav para ocorrer nos dias 09 e 10/11/2015, até o
julgamento final da lide Processo 0064613-24.2015.4.01.3400 - 42 Vara Hede®ecdo Judiciaria do
Distrito Federal — Juiz Federal Frederico Botelbdarros Viana. Autor: ABEEOLICA Rés: Unido Federa
e ANEEL. Decisdo de antecipacdo de tutela concedsla 06.11.2015. Disponivel em:
<http://processual.trfl.jus.br/consultaProcessuatfpsso.php>.

136 No ambiente do SEBdss sharing refere-se a “partilha das perdas”. Neste trahadipenas para fins de
didaticos, estamos chamando as liminares dos @sdor
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inadimpléncia no mercado, e a liquidacéo e contagdo do MRE, realizada pela CCEE,
nao é possivel de ser efetivada.

Mesmo apos a adesédo a repactuacéo prevista n8.R&3115, por parte de alguns
agentes, com a consequente celebracdo de acordparadamentos, a liquidacdo e a
contabilizacdo do MRE permaneceu critica e ainde, ltmmo sera detalhado, ndo pode
ser realizada de maneira uniforme e de acordo coméanica do mercado. Com efeito, na
forma como anunciada pela CCEE, em relacéo a kgén de marco de 2017, o impacto

das liminares do GSF ultrapassa um bilhdo e meio de reais:

A Céamara de Comercializagéo de Energia Elétric€E[Efinalizou nesta sexta-
feira a liquidacdo financeira do Mercado de CurtazB (MCP) referente a
marco de 2017, que movimentou R$ 1 bilhdo dos B$ Rilhdes contabilizados.
Do valor ndo pago, R$ 1,58 bilh&o esta relacionzmio liminares de GSF no
mercado livre (ACL) e R$ 270 milhdes representatnosuvalores em aberto da
liquidacao.

E importante ressaltar que a operacéo foi realizada a incidéncia da liminar
obtida pelos associados da Associacdo Brasileisa Gomercializadores de
Energia — Abraceel quanto ao rateio do risco hadyicb no mercado de curto
prazo, elevando para 23% o montante recebido pejestes credores sem
protecdes judiciais relacionadas ao rateio da inpl@incia.

“O resultado desta liquidacdo financeira nos tram boa perspectiva, mas a
judicializacdo ainda exige muita atencédo e sualuedo é uma das prioridades
da CCEE. Em nossa opinido, a melhor forma de teafadicializacdo é o amplo
didlogo, é o que a Aneel, a CCEE e os agentes e@mrfo caso do GSF do
ambiente livre”, afirma Solange David, vice-presiie do Conselho de
Administracao da CCEE.

Ja os agentes amparados por decisGes que determimaiaéncia regular das
normas vigentes perceberam uma adimpléncia de 288@mgentes que possuem
decises judiciais vigentes para ndo participatatisio da inadimpléncia oriunda
de liminares do GSF perceberam uma adimplénciampedde 90%. Os valores
incluem o pagamento dos excedentes da Conta dgi&meEr Reserva - CONER
oriundos do provisionamento do Encargo de EnergieRdserva — EER que
totalizam R$ 551 milhGes que serdo rateados dedacoom as regras de
comercializagéo.

A operacao, realizada pela CCEE, envolveu 5.798tagesendo 697 devedores
e 5.101 credores.

A liquidacdo financeira do mercado de curto praepresenta o acerto de
eventuais diferencas entre a energia medida e @ataa pelos agentes que
operam no ambito da CCEE. Os débitos e créditag;adps pelo processo de
contabilizagdo das operagfes do mercado pela CaraComercializagdo, séo
valorados ao Preco de Liquidacdo das Diferencas LB, Pcalculado
semanalment&?

137 Nesta data, o déficit da CNPE 03 j& estava semt@ado entre os consumidores.

138 Comunicado publicado no sitio eletrénico da CCEE:
<https://www.ccee.org.br/portal/faces/pages_puliticticias-
opiniao/noticias/noticialeitura?contentid=CCEE_38988 afrLoop=468942791674431#%40%3Fcontentid
%3DCCEE_389081%26_afrLoop%3D468942791674431%26ctdetate%3Djpf37glpj_17>.

Acesso em: 25 maio 2017.
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1.2.2.1. Primeira fase da judicializagéo: “isencaGSF”

A judicializac@o que praticamente paralisou o S&M tnicio com a propositura de
acOes por geradores hidraulicos, que buscavam der Badiciario alcancar a isencéo ou
limitacdo do GSF (“isencdo GSF”).

Sustentando que a frustracdo da geracdo de ehlghalica perpetrava alteragdes
das condi¢cOes objetivas que subsidiaram a tomaddediedo para o investimento em
geracdo hidrelétrica, e danos que configuravamaqadéiaio econdmico financeiro, as
geradoras buscaram o Poder Judiciario.

Nesse sentido, a A¢cdo de Conhecimento, com pedidionthar de antecipagcéo dos
efeitos da tutela, proposta por Santo Antbnio BaefjdA, em face da ANEEL e Unido

Federal, que inaugurou a discussao, indicava que:

O Governo Federal adotou medidas extraordinariagpravisiveis e de
consequéncia incalculaveis, que levaram a redugdiotothl de geracéo
hidrelétrica e a ampliacdo dos efeitos do Fator .G8Ferteu-se a politica
operativa de modo que as usinas termelétricas naassa ser despachadas na
integralidade e as hidrelétricas assumiram o pepeiplementar. Ademais, a
elevacao extraordinaria das tarifas dos consunsdanais, aliada as campanhas
pela redugéo do consumo, ampliaram ainda mais efeséss.

Os custos adicionais decorrentes do Fator GSFnj@rson R$ 1bilhdo e devem
somar aproximadamente R$ 3 bilhSes até 2017. \tplerrepresenta quase um
terco do custo total do empreendimento estimada pmarlLeildo (R$ 9,5
bilhdes)**

No mesmo contexto, a APINE, ao esclarecer o esagpoacdo que estava

propondo, especifica que:

desde janeiro de 2014, os associados a APINE drstitsiidos sofrem em
consequéncia de atos estatais que alteraram ag;@esicbbjetivas a vista das
quais foram tomadas decis@es de investimento eac@ehidrelétrica, segmento
intensivo em capital e com projetos de longo pdematuragéo.

Os danos sofridos pelos geradores hidrelétricagtaeam da circunstancia de as
suas usinas, por forca de diversos fatos do pdncifio terem mais espaco para
produzir energia elétrica nos niveis usuais, qurseobservados caso o Poder
Publico ndo houvesse alterado de forma drasticardicdes objetivas — faticas

e juridicas — que conformavam o funcionamento dor s#étrico™*°

139 peticgo inicial da acdo de conhecimento, com pelifitinar de antecipac&o dos efeitos da tutelapqsta

por Santo Antdnio Energia S/A contra ANEEL e Unkaxeral, sob o nimero 0023776-24.2015.4.01.3400,
12, Vara Federal do DF.

140 peticdo inicial da agéo de obrigacéo de fazer, pedido liminar de antecipacgéo dos efeitos daautel
proposta por APINE contra ANEEL, sob o nimero 0@34923.2015.4.01.3400, 202. Vara Federal do DF.
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Conforme consta da peticdo inicial da acdo ordin&om pedido urgente de
antecipacdo dos efeitos da tutela proposta peldBPb “GSF anual do MRE ficou
sempre acima de 100% entre 2005 e 2012, apresentahures levemente inferiores a
100% em apenas 19 (dezenove) dos 96 (noventa e rseges compreendidos nesse

nl4l

periodo”.
Porém, como destaca a referida petigcéo judicial,

O quadro comecou a se inverter em 2013, agravamdeseramente em 2014,
Em 2013, o GSF ficou abaixo de 100% durante trésemedechando o ano em
99,1%. Em 2014, ficou abaixo de 100% em todos cemeom média anual de
90,6%. Em 2015, o GSF alcangou valores jamais aetgistrados: 80,6% em
janeiro, 78,6% em fevereiro, 78,3% em marco, 82¢6%abril, 81,2% em maio,
79,4% em junho, 85,7% em julho, 84,9% em agost®,898 em setembro.

Os percentuais de GSF na ordem de 70% e 80% ewigies geradoras a compra
de energia em percentuais muito além daqueles agjaeam acostumadas, impondo aos
referidos geradores o 6nus de compra de energisl@®®, ao preco do PLD. Assim,
alegando prejuizos bilionartd§ os geradores hidraulicos indicavam que o GSF
inviabilizava a continuidade do negocio de geragda@omo ndo obtiveram uma solucéo
dos agentes reguladores, foram buscar salvaguacd®eder Judiciario, iniciando o que
estamos chamando de primeira etapa de judiciabzaca

Ocorre que essa primeira etapa de judicializag@ioge se buscava a “isencédo do
GSF”, teve, em verdade, uma variagdo. Embora asagfestionassem a prépria aplicacéo
do fator GSF, havia um grupo que admitia variac@i@fecit de até 5% (chamaremos de
“GSF 5%") e outros agentes que buscavam a isermi@b dos percentuais de GSF
apurados naquele momento (estamos chamando ddéALRE").

Nesse sentido, na acdo de conhecimento ordinddpopta por Santo Ant6nio
Energia S.A contra a ANEEL e a Unido Federal, aratadmite que:

O fato GSF de ajustes da Garantia Fisica € um nsdmario aceitdvel para
empreendimentos comuns quando compativel com nsdmo dedéficit de

energia do Sistema de 5%, usado para calculo dan@arfFisica das usinas.
Entretanto, é inaceitdvel gquando extrapola o linde 5%, j& que produz

141 Processo n° 0034944-23.2015.4.01.3400, da lavea semhores advogados Julido Silveira Coelho,
Bernardo de Mello Lombardi.

142 Na peticdo inicial da acdo de conhecimento prappst Santo Antonio Energia SA, ha a indicacéowte q
“os custos adicionais decorrentes do Fator GSBrjfasam R$ 1 bilhdo e devem somar aproximadamente R$
3 bilhdes até 2017 até 2017. Valor que represamagjum terco do custo total do empreendimentmadt

para o Leildo (R$9,5 bilhdes). Processo 23776-242001.3400. 12. Vara Federal.
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consequéncias incalculaveis e excessivamente @ser(grifos constantes da
propria peticao)*®

De outra forma, agentes representados pela APINEavam o total afastamento
dos indices GSF apurados naguele momento e ciénwigt sob o argumento que as “as
condi¢cdes foram deturpadas — e até mesmo ignorages diversos atos e iniciativas
estatais, que explicam a frustracéo da geracaseléidca verificada no cenario atudf?

Seja admitindo a variacdo de 5% (“GSF 5%”) ou nemhwariacdo (“Ajuste
MRE”), o fato € que a primeira etapa de judicigjiaa deste tema, de inegéavel
complexidade técnica, ocorreu para questionar @rigrofator GSF, que, segundo
alegavam os geradores, ndo estava compreendidscaohidrolégico propriamente dito,
mas em fator “criado” por falha no planejamentoperacdo do SIN, e para atender uma
demanda politica®

Nessa seara, a decisdo que sobreveio ao pedid®ItEAONcedeu a antecipacéo
dos efeitos da tutela para determinar que ndosmgesse ao ajuste do MRE em relacéo

as suas associadas da APINE, e reconheceu:

0s substituidos da autora, quando decidiram investi geracdo de energia
hidrelétrica no pais ndo assumiram como risco gdcie, compreendido na alea
comercial, 0s atos governamentais caracterizados ¢atos do principe ou alea
administrativa, consistentes na inversao da matdemtérmica, nos despachos
das usinas térmicas fora da ordem de mérito de,cast desvirtuamento da
operacao do Sistema Interligado Nacional, a palitistatal de reducdo de tarifas
em cenario de custo elevado de geracdo e a dedes&wio se decretar o
racionamento, mas tdo somente o risco de comgartillrisco hidrolégico, que
foi totalmente comprometido e deturpado pelos etscitados:*

13processo 23776-24.2015.4.01.3400. 12, Vara Fedentr: Santo Antonio Energia S/A. Réus: Aneel e
Unido Federal. 12. Vara Federal do Distrito Federal

144 Processo n° 0034944-23.2015.4.01.3400 — autoodissio Brasileira dos Produtores Independentes de
Energia Elétrica — Apine. Ré: Agéncia Nacional dergia Elétrica — Aneel — Juiza Federal AdvercieRat
Mendes. 202 Vara Federal.

145 Nesse sentido, ao deferir o pedido de antecipde&atela formulado por Santo Antdnio Energia SIA,
desembargador Souza Prudente destaca as conclisdiEibunal de Contas da Unido nos autos do TC
13.099/2014: “50. O TCU, muito antes da ocorrédeaatual crise hidrica, apontou a existéncia deiosl

no sentido de que a capacidade de geracdo de anelégrica configura-se insuficiente, em termos
estruturais, para garantir a seguranca energédiqais. 51. Diversas fiscalizagdes evidenciararblpnoas

gque impactaram negativamente na oferta de enemgaediciéncia do consumo, quais sejam: 51.1. faftta
planejamento da expansdo da capacidade de ge®tan;superavaliacdo da garantia fisica das usinas
geradoras; (...) 51.8. perda significativa de taseé capacidade de investimento das concessisridgia
geracdo, principalmente estatais, que renovarancessfies nos termos da MP 579/2012; (...) 52. A
somatoria desses problemas tornou menor a margsegdeanca e aumentou a vulnerabilidade do sisdeema
periodos de menor fluéncia hidrica, aumentandsaw rilesabastecimento elétrico. Trecho citado edran

na parte dispositiva da decisdo no ambito do Agevtnstrumento no. 0023052-35.2015.4.01.0000/@F, d
06.05.2015. Apelante: Santo Antdnio Energia S/Aelado: Unido Federal.

146 Processo n° 0034944-23.2015.4.01.3400 — autoodlasio Brasileira dos Produtores Independentes de
Energia Elétrica — APINE. Ré : ANEEL - Juiza Fetl&dverci Rates Mendes. 202 Vara Federal.
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No caso do pleito de Santo Antbénio, a deciséo lmmueio no ambito de Agravo de
Instrumento, tendo o desembargador Federal SouzkeRte do Tribunal Regional Federal

declarado:

A despeito do grau de complexidade da matéria @izbabs autos de origem, a
pretensdo recursal deduzida nestes autos possurezat eminentemente
cautelar, de forma a permitir a limitacdo do FaBBF no percentual de 5%
(cinco por cento), com a contabilizacdo do montguoee exceder esse percentual
por meio do Mecanismo Auxiliar de Célculo dos vaforeferentes aos ajustes
na Garantia Fisica da UHE Santo Antonio, evitargloassim, a noticiada perda
de vultosos valores, no montante de R$ 156.88(B824¢ento e cinquenta e seis
milhdes, oitocentos e oitenta mil, novecentos devie quatro reais), ja na
proxima liquidagdo da Camara Comercializadora derdia Elétrica (CCEE),
prevista para o dia de amanha (07 de maio de 2015).

Registre-se, por oportuno, que a pretensédo dedpsahlasuplicante, perante o
juizo monocratico e reiterada nestes autos, terarsupa suposta onerosidade
excessiva do contrato celebrado entre as partesprrdates de atos

supervenientes, extraordinarios, inevitaveis e desequéncias incalculaveis,
sem a correspondente adoc¢do, pelo poder concedastenedidas necessarias,
com vistas a manutencao das condi¢cdes em que SsE@IE proposta por ela
apresentad¥’

De todo modo, com o inicio da discussao judiciadrea do GSF e as decisbes
liminares que reconheciam o “GSF 5%” ou o0 “ajustREY], a CCEE ja ndo conseguia
realizar adequadamente a liquidacao e a contatilizdos contratos de compra e venda e
a apuracdo das diferencas entre producdo e condensmergia. Tanto € assim que a
ANEEL, na Nota Explicativa da Apuragdo da Conta dgaras, més de competéncia
Junho/2015, assinalava que, naguele més, o impextita ordem de R$ 567 milhd&s

E em que pese o fato de que muitas geradoras,aapdgdo da Lei 13.203, de
08.12.2015, tenham desistido das ag¢fes judicia$ai® em beneficio da repactuacao
hidrolégica, em pesquisa realizada no banco desdd@d@onselho de Justica Fedéfdip
decorrer dos meses de julho e agosto de 2017, &nala identificadas 18 ocorréncias
relativas ao GSF em tramitacdo no TRF 12. Regi@icsexle de recurso. Desses 18 casos,
listados nalrabela 3 (GSF-CJF/TRF) a partir da classificagdo aqui adotada, destasam-
10 processos questionando a aplicacao do fator (G&fcao GSF”), sendo que, dentre
eles, 04 processos que questionam o “ajuste MRIB’ @ocessos cujo objeto é a limitacao
do percentual de GSF a 5% (“GSF 5%").

147 Decisdo no ambito do Agravo de Instrumento no.3082-35.2015.4.01.0000/DF, de 06.05.2015.
Disponivel no site www.trfl.jus.br.

I nformacao constante do endereco eletrénico da IAnee Disponivel em:
<http://www.aneel.gov.br/documents/654800/148028084+Explicativa+Conta+Bandeiras+-
+J'unh0+2015.pdf/6526d42d-942f-49bd-b68e-1b49b1b&mdrsionzl.O>Acesso em: 23 maio 2017.
®pesquisa realizada no més de julho de 2017 nonsite.cjf.jus.br/juris/unificada.
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Na lista de decisdes acerca do GSF fornecida pelpria CCEE, a partir do
chamado N250338°, em que se buscawaformacdessobre as decisdes relativas ao GSF
que impactavam a liquidacdo da CCEE, foram apostadaacdes questionando o “Ajuste
MRE” e 32 acdes admitindo o “GSF 5%d"abela 4 — GSF-CCEE).

Como resultado das pesquisas realizadas no sitponal TRF 1, consulta
processual, 12 instancia, foram identificadas 4&&s¢elativas ao GSH¢bela 5 — GSF-
12.instancia) das quais 20 classificamos como “ajuste MRE” é33F 5%" %!

De maneira esquematica, apresenta-se o segusnt@oalas acdes ativas, em julho

e agosto de 2017, com o objeto “ajuste MRE” e “GS#-

GSF Tabela 3 Tabela 4 Tabela 5
GSF-CJF-TRF GSF-CCEE GSF-12.Instancia
Isencdo GSF Ajuste MRE | 04 27 20
GSF 5% 06 32 11

Tabela 6 - resumo quantitativo acdes GSP?

A analise desses dados, embora apresentem numeragdes aparentemente
discrepantes entre si, em funcdo das diferentes fa®cessuais, permite asseverar que a
discusséo acerca da isencdo do GSF, seja com fentammo “ajuste MRE”, seja
admitindo a variacdo “GSF 5%”, ainda ndo esta eddal e seus efeitos persistem na

liquidacéo e contabilizacdo da CCEE.

1.2.2.2. Segunda fase de judicializacéo: “isencaateio”

A segunda fase de judicializacdo do GSF decorrfortaa e do critério adotados
para o cumprimento e atendimento das decisfesdmsnconcedidas para preservar as

geradoras da aplicacdo do GSF (ajuste MRE ou GSF 5%

1%0E.-mail da CCEEde 06.07.2017, assinado por CCEE - Atendimento exaio em resposta ao
questionamento Chamado 250336,&h07.2017, as 08:51, paatendimento@ccee.org.br

10 restante das acdes identificadas referiam-sdemais temas, como acdes ratelioss sharing.
132 Tabela quantitativa resumo das pesquisas reatizada
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Ao dar cumprimento as liminares concedidas pelacireb, a CCEE redistribuiu
aos demais agentes a diferenca resultante da amchus isencdo dos agentes geradores
protegidos pelas primeiras decisdes. Desse modonus financeiro decorrente da

operacionalizacdo das decisdes liminares passeurateado entre os demais agentes nao
protegidos por liminares.

Disso resultou que os agentes nao tutelados p@d@sgudiciais, e inconformados
com a sobrecarga decorrente do atendimento dasddedudiciais, também recorreram ao
Poder Judiciario e obtiveram decisfes liminares daemesma forma, os acobertava da
aplicacao do percentual GSF, e, consequentement@us do rateio da “inadimpléncia”,

resultante do cumprimento das decisdes judiciaisdad pelas primeiras geradoras.

Estamos chamando essas acdes de “isencao-rateio”.

Nesse sentido, a decisdo que concede parcialmepéglido de antecipacdo dos

efeitos da tutela nos autos da acao proposta peef@ga Petropolis do Centro Oeste Ltda
ilustra:

O cerne da questédo a ser decidida neste momentessi@l e se a parte autora
deve arcar com o 6nus financeiro decorrentes disdiejudiciais — das quais
néo faz parte — que limitaram ou afastaram a agflicao fator GSF (Generation
Scaling Fator), ou seja, se devem ser excluidasattio que a Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica (CCEE) poseapvrer dos custos de GSF
de outros agentes geradores e comercializadores ofptigeram referida
limitacdo do GSF no bojo de demandas judiciais.

De fato, prospera a irresignacao da autora, haja gue ndo se pode imputar
aos demais integrantes do Mecanismo de Realocac&mergia (MRE) o 6nus
de decisdes judiciais em processos nos quais duestes, seja em razao de tais
decisdes ndo determinarem, obviamente, que as iag¥es substituidas
suportassem esse encargo, seja do fato notérics ddos decisérios gerarem
efeitosinter partes,sendo defeso beneficiar ou prejudicar terceirosfarme
preceitua o art. 472 do CPE®

De igual modo, a decisdo proferida nos autos @ axgdinaria proposta por

Companhia Industrial Alianca Bondespachense adotaocndo razoavel a decisdo da
CCEE:

A despeito da auséncia de regra especifica de;atetaser adotada, entendo que
o direito que socorre as usinas hidroelétrica beines por forca de decisdes
judiciais também é o mesmo a amparar outros ssjejte estdo em relacéo
similar aquelas; ou seja, os agentes que compdsistaama do Mecanismo de
Realocacao de Energia — MRE, no caso, os substituid autora, pois estdo no

mesmo panorama féatico-juridico das querelas sieslamalisadas pelo Poder
Judiciério.

133 processo n. 0057770-43.2015.4.01.3400. Autor: €jana Petrépolis do Centro Oeste Ltda. Réu: Areel
CCEE. Juiza Federal da 12. Vara Federal/DF, Sol@atgado.
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Por tal motivo, é evidente que auséncia de raadab# na decisdo proferida
pelos integrantes da 7962. Reunido do Conselho dieimistracdo do CCEE,
pois imputa aos demais integrantes do MecanismRBeddocacdo de Energia -
MRE duplo énus: primeiro porque ja ndo estdo secmitemplados com os
MREs previstos nos contratos administrativos decessdo de uso do bem
publico, devido aos baixos valores do GSF; segpaque a impactacdo das
decisdes judiciais que favorecem alguns estédo cefedo negativamente em
detrimento dos demais.

Tal situacdo mais se agrava diante do fato de guesiaas que se socorrem ao
Poder Judiciario representarem uma grande fatiandegrantes do MRE, o que
afeta a isonomia material entre os demais agentes.

De fato, ndo se pode imputar aos demais integrait®d4RE o 6nus de decisbes
judiciais em processos nos quais néo sdo pattes.

Tomando-se por base os termos das decisbes, asifictgdo aqui adotada, foi
identificado nasTabela 02e Tabela 030 total de 10 acdes “isencao rateio”, em que 0S
demais devedores do MRE, ainda no ano de 2017aivuse proteger dos efeitos da
decisbes liminares que isentam ou restringem acag@io do GSF a determinados

agentes™

1.2.2.3. Terceira fase de judicializa¢ao:l6ss sharing

O gue esta sendo chamando de terceira fase deajimdicdo do tema GSF esta
diretamente relacionado as discussfes que se sageden relacdo aos credores do MRE
(compradores de energiaf,decorrentes da inadimpléncia resultado da operaliz@cao
das decisdes judiciais do GSF.

Diante da expressiva inadimpléncia, decorrente wimpcimento das liminares
concedidas no ambito da discussdo na primeira endagfase de judicializacdo, e da
consequente ameacga de insuficiéncia de fundosgaaaatir seus créditos, os credores no
MRE também ingressaram com ac¢0fes judiciais. Daugésmo judicial desenvolvida nesta
fase de judicializacdo desencadearam-se decis@esites que garantiam o recebimento

integral ou proporcional dos seus créditos.

%% Processo n. 58286-63.2015.4.01.3400. Autor: Comipandustrial Alianga Bondespachense Réu: Aneel
e CCEE. Juiza Federal da 202. Vara Federal/DF, iadRates Mendes de Abreu.

1% No momento da pesquisa, muitos agentes ja devéeeinaderido a repactuacdo da Lei 13.203/15, com a
respectiva desisténcia da acao.

1% No ambiente de contratacdo regulada (ACR), osocesddo MCP séo as distribuidoras que compram
energia, mediante leildes, para atender seus cadsrgn cativos. No ambiente de contratacao liviEL(A

os credores podem ser comercializadoras, consuasidiores ou geradores. Mas na liquidacdo de difa®

do MCP todos podem ser, em algum momento, crederegevedores.
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Como consequéncia, a CCEE, em atendimento as dscjadiciais, passou a
destinar 0s recursos existentes prioritariamente agentes credores que detinham
liminares. Dessa forma, com a inadimpléncia prostacaelo cumprimento das decisfes
“isencdo GSF” e “isencdo rateio” e com o0 atendimetids liminares que fixavam a
preferéncia no recebimento dos recursos, o saldamescente na liquidacdo passou a nao
ser suficiente para quitar os haveres de todosredores do MRE. Nesse sentido, o

comunicado da CCEE, em relacao a liquidacéo dé da#b2016, esclarece que:

A Camara de Comercializacdo de Energia Elétric&EE informa que, devido
as decisfes judiciais vigentes que determinam pgme¢ea do recebimento dos
recursos financeiros, para a liquidacdo de abdiB20apenas os agentes
detentores destas liminares receberam parte decsédisos, o que ocorreu de
forma proporcional, conforme os valores arrecadadepois de cumpridas as
destina¢cBes legais pertinentes (Energia de ResBorgaria MME n° 28/2015,
Portaria MME n° 41/2015, Portaria MME n° 88/2014Pertaria MME n°
333/2015).

A CCEE ressalta que apdés a operacionalizacdo deisGée judiciais, que

determinam a preferéncia no recebimento dos regucstotal arrecadado pelo
pagamento dos devedores ndo foi suficiente par@opealizar os pagamentos
aos agentes que ndo estéo protegidos por acéemisdi

A Camara de Comercializacao destaca que no progichm de contabilizacdo e
liquidacdo financeira serdo incluidos no resultadoagente todo e qualquer
crédito ndo recebido decorrente do rateio da inpi@incia. Além disso, reafirma
seu compromisso com o pleno atendimento das dacigddiciais e
esclarecimentos aos agentes, e que continuaranddottodas as medidas
necessarias para o restabelecimento da corretm@&nisca aplicacdo das regras
de rateio de inadimpléncia, nos termos da Resolus8&EL n° 552, de
14/10/2002*%

Diante dos efeitos econdmicos decorrentes dest&rioems credores impactados
com o déficit de arrecacdo buscaram a garantigekbimento, via deciséo judicial, dos
valores que lhes seriam devidos na liquidacédo d®MC

Importante destacar que o mérito das acdes clzdds como “isencdo rateio”
pode ser 0 mesmo das acoéss$S sharing, no sentido de evitar o 6nus dos efeitos da
operacionalizacdo das decisfes judiciais (ratéitgs estas ultimas, no ambito deste
trabalho, referem-se as ac0es propostas pelosreeedo MRE, conforme indicaTabela

07 — resumo decisddsss sharing enquanto aquelas foram propostas pelos devedores.

7 CO - Informacdes sobre a Liquidagdo Financeira MCRbr/16, de 21/06/2016. Disponivel em:

<http://www.ccee.org.br/portal/faces/pages_pubfiotitias-opiniao/comunicados>. Acesso em: 13 maio
2017.
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Na Tabela 03 foram identificadas 02 acdes com este objetoThlzela 01, que
indica os processos em fase recursal, sdo idemd& 05 processos judiciais em que

credores questionamlass sharing.

1.3. Concluséo parcial

A andlise dos dados e argumentos apresentados prés&ro capitulo permite
desde logo concluir que a atuagdo e a interferédaid?oder Judiciario estdo sendo
clamadas como tentativa de os agentes se desoned&enus e custos que lhes sdo
impostos a partir descolhas regulatériasu dos efeitos decorrentes das decisdes judiciais
que tratam dessas mesneasolhas regulatérias.

Além disso, a impossibilidade de solucdo do temaambito administrativo-
regulatorio, a pouca margem para a ponderacadieactios agentes quanto @scolhas
regulatorias e dato de a conducdo adotada eeasolhas regulatériando estarem bem
assentados com o0s confrontos técnicos previstosna@o regulatériodo SEB, tém
igualmente contribuido para que temas de naturezaeatemente regulatoria sejam
guestionados e submetidos ao Poder Judiciario.

Especificamente com relacdo a resolucdo CNPE 03/26fn que aescolha
regulatoriadeixou de observar a dinamica e os critérios tésngécformais previstos para o
rateio do ESS, é possivel pontuar que a transfe;éde maneira acodada, de custos e
encargos a agentes regulados, que pela légicacglilia aplicaveis ndo lhes seriam
imputados, faz com que o Judiciario seja a viaredida para evitar o 6nus.

A escolha regulatérimeste caso nao apenas foi incapaz de traduzora®itos de
eficiéncia técnica e financeira esperados, commiteu por provocar disfuncionaliddde
no sistema.

As varias decisdes judiciais contrarias a aplicat@&€NPE 03/2014 conduziram a
Administracdo a ajustar o regramento para a es&rutegulatoria ja consolidada, no
sentido de atribuir ao agente com medicdo de comswsnvalores relativos a seguranca

energética. Mas as discussoes judiciais aindaoramfcompletamente encerradas.

%8 No mesmo sentido utilizado para disfuncional, comaicado na nota de rodapé 43: disfungéo, transtor
mau funcionamento, desequilibrio.
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No caso do GSF, em que a inversdo da matriz eimagénsejou frustracdo de
geracdo hidraulica, impondo alocacgédo de riscodus financeiros em valores e percentuais
atipicos para os geradores do MRE, as decisdesigiglique sobrevieram provocaram
inadimpléncia sistémica no MCP, na medida em quelifessentes agentes obtiveram
isencdes judiciais para 0 ndo pagamento de suasctesas cotas na liquidacéo financeira
realizada pela CCEE.

As varias acdes judiciais, que questionavam o proalsobre variados angulos e
em diferentes momentos, e os intrinsecos efei&igngicos provocados pelas decisbes
judiciais, criaram situacdo de colapso e desegjgliba liquidacdo e contabilizacdo da
CCEE, mecanismo essencial no Modelo vigente. Mes @a agentes autores das acoes, a
alternativa a judicializacéo significaria suporatores excessivamente elevados, passiveis
de ensejar a bancarrota de seus empreendimentos.

Do ponto de vista da atuacdo regulatoria, comcatuecao deve ser prospectiva, €
possivel antecipar que houve falha de planejamesttatural e falta de visédo integrada e
de longo prazo, assim como demora no reconhecingenpooblema. Do ponto de vista do
Judiciario, reconhecendo que a discusséo se travangiente bilateral, posteriori nao
se anteviu, como de fato talvez ndo fosse mesmsiyebsantever, o impacto decorrente
das decisdes proferidas no funcionamento do sistaeraependente.

Assim, se de um lado a submissdo de tema de materainentemente técnico-
regulatoria ao Judiciario pode estar no contextpragecido, de se buscar evitar impactos
econdmicos decorrentes descolhas regulatoriasdesalinhadas, de outro, decisbes
judiciais, relativas a aspectos especificos dourtdaj podem impor comandos e definicbes
conflitantes com a estabilidade e com o equilibistémico.
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2. CONTEXTO POLITICO-REGULATORIO

Apresentados o0s casos objeto deste estudo, e est@spécnicos conceituais
fundamentais e necessarios para a compreensaoedtdqucumpre apresentar, neste
segundo capitulo, o contexto politico-regulatoriogue se deu a judicializaco.

Admitindo que o ambiente regulatério constituiusee a premissa de ser técnico e
independente, sem ingeréncias ou desmandos psfiticé juridico sustentar que a
eficacia da regulacéo esta condicionada a obsaavéecprincipios regulatoérios como: a)
independéncia que possibilite equilibrar os in#esenvolvidos; b) incentivos para uma
operacao eficiente; c) agoes de controle sobreet@sne parametros definidos em contrato
e pelas normas em vigéncia; d) tarifas que espelberustos reais; e) transparéncia,
tornando publicas informacgdes sobre os padrdoesrgd&ags, metas, investimentos, direitos
e deveres dos usuérios; f) legitimid&de

De fato, na configuracdo da regulacéo tem-se queeste com relativo grau de
independéncia e autonomia, com corpo técnico conpoavada capacidade e experiéncia
no setor regulado, € possivel propiciar um ambielgeseguranca e atratividade dos
investidores nacionais e estrangeifdNdo se pode admitir que as atividades regulatérias
figuem a mercé de interesses politico-partidarios.

Particularmente no caso do SEB, em que a atuacmadicular esta atrelada a
compromissos de longo prazo, com elevado voluméndestimentd®® a garantia de
estabilidade e a previsibilidade das regras do sthmento assumem particular
importancia.

Nesse sentido, BINENBOJM assevera que na propnaepgdo do processo de

privatizacdo do SEB,

a atragdo do setor privado, notadamente o capitirniacional, para o
investimento nas atividades econémicas de intex@sdsévo e servicos publicos

139 Afonso indica, fazendo referéncia a Alexandre Amgque “uma vez desestatizada, foi necesséaria a
criacdo de um aparato legal para a regulacdo deataiidades, poisido se poderia deixar apenas ao
alvedrio empresarial a gestdo de atividade de inuel interesse publico, que deveriam, portarfitar

sob o seu poder regulatérioln AFONSO, Marjorie Gressler. A ficcdo da independéndas agéncias
reguladoras: um estudo dos mecanismos garantidiaraadependéncia das agéncias e sua aplicacdo na
préatica.Teoria do Estado Regulador(Org. por Sergio Guerra). V. Il. Curitiba: Juruditéra, 2016. p. 224.
%CONFORTO, Gloria. Descentralizacdo e regulacdo eatdg de servicos publicoRevista de
Administracao Publica, v. 32, n. 1, 1998. p. 31.

181 GUERRA, SérgioControle judicial dos atos regulatérios Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005.
p. 63.

162 1nvestimento em infraestrutura pressupde altol mieeapital imobilizado.
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objeto do programa de privatizagGes e desesta@izagdtava condicionada a
garantia de estabilidade e previsibilidade dagas do jogonas relacdes dos

; . o1 1:163
investidores com o Poder Publico

Assim, revela notar que sob a perspectiva da regolaspera-se que, de um lado,
nao haja ingeréncias governamentais e, de outepguiscos e as responsabilidades dos
agentes estejam adequadamente alocados e refletidaondicdes da delega¢&oAlém
disso, e nos dizeres de SUNDFELD, “certas virtuglasis” precisam estar presentes nas
normas regulatdrias: “racionalidade, simplicidadptevisibilidade, estabilidade e
adaptabilidade®®®

A intervencdo regulatoria, dessa forma, deve seutasada, equilibrada, ampla,
com marco regulatério bem definido, e com a paiciio das partes envolvidd®&em
injuncdes politicas momentaneas.

Decerto que a regulacéo relaciona-se com os sistpoldicos do pais e deve estar
comprometida com a observancia e com o fazer curdps politicas publicads! mas

sempre observando o equilibrio dos vérios intesesseagentes que regulamenta.

163 BINENBOJM, GustavolUma teoria do Direito Administrativo: direitos fundamentais, democracia e
constitucionalizacdo. Rio de Janeiro: Editora Rang®005. Item 1.3.5.

184 Desequilibrio econémico-financeiro imposto peladequada alocacdo do risco podera, no limite, @nsej
0 encerramento prematuro do contrato, com prejupssusudrios do servico, a Administracdo Publiea e
investidor-empreendedor.

185 Sundfeld ainda destaca que “Especificamente quantdministracdo reguladora, as medidas de
autoridade e os instrumentos devem servir parandeser (incentivar, proteger e calibrar) os negéci
além de propiciar a realizagdo de outros valoresitiltionais, como a justica social, a protegdo dos
consumidores, a preservacao ambiental e da satidérettermos estritamente juridicos, a boa reguoléca

que propicia operacdes com direitos e obrigacdesdmerminados, protegidas contra alteracées ariaisr

e vinculadas a um sistema de execucdo e de sollec@onflitos rapido, acessivel e justo.” SUNDFELD,
Carlos Ari. Direito publico e regulacdo no Brasil: Regulacdo no Brasil.Uma visdo multidisciplinar (Org.
por Sergio Guerra). Rio de Janeiro: Editora FG\M,2@.117.

186 Nesse sentido, ALMEIDA destaca que o principaktibp da regulacéo deve ser “a preservacéo de forma
equilibrada dos interesses dos trés atores enwslvith prestacdo de servicos publicos: o prestag®r d
servicos (seja ele publico ou privado), o Estado esuéario deste servi¢o.” In ALMEIDA, Guilherme
Henrique La RocqueD controle judicial da regulacéo:o caso do setor elétricdBrasilia: UNB, 2009. p.

32. Disponivel em: <http://repositorio.unb.br/hatiD482/4082>. Acesso em: 25 maio 2017.

167Com relag&o & implementacg&o do Estado Reguladeoesiituicdo do marco regulatério, Almeida pontua
gue “Em 31/05/1996, o Conselho de Reforma do Estadomendou a construgdo de marco legal para os
entes reguladores, o qual deveria possibilitaradtacdo de uma politica regulatéria que desseisténsia

e coeréncia as propostas de Governo. Referido nueeria adotar os seguintes principios: autonamia
independéncia deciséria; ampla publicidade de ngrmpeocedimentos e acbes; celeridade processual e
simplificacao das relacdes entre consumidores @stitores; participacdo de todas as partes intgtassno
processo de elaboracdo de normas regulamentagaal seria concretizada por meio de audiénciasqash!
limitacdo da intervencéo estatal na prestacdo mliges publicos aos niveis indispensaveis a suaugé.”

In ALMEIDA, Guilherme Henrique La Rocqué controle judicial da regulacdo:o caso do setor elétrico.
Brasilia. UNB. 2009. p. 80. Disponivel em: <httgpositorio.unb.br/handle/10482/4082>. Acesso efn: 2
maio 2017.
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Justamente em funcdo das numerosas relacdes eUdii@as interesses que preside, a
regulacéo deve ponderar e garantir o equilibrisisiema reguladt®

A atuacdo reguladora, neste contexto, serd maigemtie se realizada dentro de
determinado marco regulatério, por 6rgdos indepsiede com dominio técnico da
atividade regulada. O que MAJONE chama de “a coagdio de conhecimento especifico
e independéncia juntamente com a especializd€&@e nenhuma forma, portanto, a
regulacdo deve ser um instrumento substancialnpetitieco, especialmente no sentido de
ser 0 mecanismo para se atingir um objetivo poligéémero, passageiro, pautado em
propésito eleitoreiro.

Qualquer ingeréncia governamental sobre a regulacéom objetivo
eminentemente politico, caracteriza afronta a awtoa e a independéncia regulatorias,
descompensa o marco regulat@igera disfuncéo regulatéria. O resultado é um emidbi

de inseguranca juridica para o investidor e pargestes envolvidos.

2.1. Contexto da edicdo da CNPE 03/2013

No momento da edicdo da CNPE 03/2013, o pais pagsavuma grande crise
hidrolégica’’® sendo que o ONS, dentro da sua missdo de defirfilespacho™’
buscando atender a demanda de energia e garasupronento em niveis adequados, a
partir de critérios técnicos e econdmicos para ieégdo do uso dos recursos, optou
determinar a geracéo de energia por usinas temuakdt’>

O ONS, portanto, para evitar falhas no fornecimel@ energia, e em beneficio da

seguranca energética do sistema, escolheu porddesg usinas que reclamam custos

%8 Como sustenta ALMEIDA, o objetivo primordial daguacdo “deve ser a preservacdo de forma

equilibrada dos interesses dos trés atores enwslvith prestacdo de servicos publicos: o prestag®r d
servicos (seja ele publico ou privado), o Estadousuario deste servigo.” Idem, p. 32. Acesso énmaio
2017.

189 MAJONE, Giandomenico. Do Estado positivo ao Estaslador: causas e conseqiiéncias de mudangas
no modo de governancdn: Regulacdo Econ6mica e Democraciao debate europeu (Coord. Paulo
Todescan Lessa Mattos). Sdo Paulo: Ed. Singul@6.2p. 69.

19v/er notas de rodapé n°s 94 e 195.

"1 pPara a definicdo do despacho, em cada etapa dacépe a ONS se vale de célculo e modelos
matematicos, alimentados com informacfes dos m®m@mgentes de geracdo, para, considerando o estoque
dos reservatorios, as tendéncias hidrolégicasus®s de geracdo termelétrica, e o custo da falendrgia,
sempre observando a légica do menor custo de dmerdecidir pelo despacho da geracao hidrelétiica o
geracao termoelétrica, esta Ultima mais cara p#ilzagdo de combustiveis fésseis.

12 Em regra, o despacho ou uso de energia termelériealizado de forma estratégica. H4 uma por@lerac
entre seu elevado custo e o fato de pressupor imguie combustiveis fésseis e a seguranca/gardntia
suprimento de energia
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mais elevados, em funcéo da utilizagdo de comlristfésseis, fazendo uso constante do
despacho fora da ordem de méttd.

Pela logica entéo vigente, o custo correspondergeracao dessa energia fora da
ordem de mérito seria repassado a tarifa do comlsuno efetivo beneficiario do servigo
adequado, seguro, sem interrup¢do. Os comercialiegadque apenas comercializam a
energia, e geradores, que efetivamente geram @essgi® em principio, em nada se
beneficiam com a medida.

Ocorre que, concomitantemente com a geracdo dgian®aris cara, 0 governo
federal resolveu declarar a reducdo das tarifasrigia dos consumidoréé. E a
ANEEL, em sequéncia, aprovou as novas tarifas aeggén elétrica, contemplando a
reducdo anunciada pelo Governo e considerandoredentros, a reducdo dos encargos
setoriaid’® para os consumidores, conforme trecho do anuridial 24.01.2013, abaixo

transcrito:

A ANEEL aprovou hoje, 24 de janeiro, em reunidoraoitdindria, as novas
tarifas que reduzirdo a conta de energia elét@icafeito médio de reducéo sera
de 20,2%. Para os consumidores residenciais, a&@edminima serd de 18%
(veja tabela). Para os consumidores de alta tems@iesconto pode chegar a
32%. As novas tarifas entram em vigor a partir gie.h

A reducao é resultado da Lei n°® 12.783/2013, qeenpveu a renovagdo das
concessdes de transmissao e geracdo de energiengciam até 2017, e das
medidas provisérias 591/2012 e 605/2013. As praisipalteracbes que
permitiram a reducdo da conta foram:

- Alocacdo de cotas de energia, resultantes das aqqasmadcom concessao
renovadas, a um preco médio de R$ 32,81/ MWh

- Reducao dos custos de transmissao

- Reducéo dos encargos setoriais

173 Em principio é a geracdo hidrelétrica, que nddngaecombustivel, a mais barata. Assim, é a que é
primeiramente despachada (ordem de mérito). Apemaspcionalmente, e para assegurar 0 adequado
equilibrio e a confiabilidade do sistema de formemito de energia, evitando-se escassez e desainastis

€ que é realizada a inversao dessa ordem, conpaalesde energia mais cara, como a energia terinalét
170 anuncio da Presidente da Republica, Dilma Réfussedia 23.01.2013, acerca da reducéo da tedfa
energia elétrica em radio e televiséo, esta puldice Portal do Planalto no endereco eletrdnico:
http://www2.planalto.gov.br/acompanhe-o-planalte¢drsos/discursos-da-presidenta/pronunciamento-da-
presidenta-da-republica-dilma-rousseff-sobre-reditatarifa-de-energia-eletrica. Acesso em: 11 maio
2017. A repercussédo deste anuncio se deu em vaems de comunicagdo, como Estaddo — Economia, em
23.01.2013: Dilma anuncia redugdo maior na contéuglee critica ‘previsdes alarmistas’. Disponivet:e
<http://economia.estadao.com.br/noticias/negodiosadanuncia-reducao-maior-na-conta-de-luz-e-aitic
previsoes-alarmistas,141689e>. Acesso em:; 6 mdi@ 20G1 — economia, em 23.01.2013: Dilma confirma
reducdo na conta de luz e critica 'pessimistas’
<http://g1l.globo.com/economia/noticia/2013/01/didomnfirma-reducao-na-conta-de-luz-e-critica-
pessimistas.html>Acesso em: 6 maio 2017.

10 antincio da ANEEL cita a Lei 12.783, de 11.01204ue, no § 11, do art. 1°., prevé que, “Na
equiparacao de que trata o § 10, devera ser coadala reducéo de encargos de que tratam os hr23 2

24 desta Lei, de pagamento pelo uso do sistemaadsntissdo, e aquela decorrente da contratagdo de
energia remunerada pela tarifa inicial de geraghque trata o art. 13 desta Lei.”
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- Retirada de subsidios da estrutura da tarifa, cporte direto do Tesouro
Nacionaf "®

Do ponto de vista pratico, e sob a 6tica do condami andncio de que “ a conta
de luz, neste ano de 2013, vai baixar 18% paransucnidor doméstico e até 32% para
industria, agricultura, comércio e servicdé’promove e fomenta o consumo, ainda que de
forma indireta. Em verdade, naquele momento havenmr de que o pais pudesse passar
por outro racionamento de energia ou apa@&t? razdo pela qual era de se esperar, no
minimo, o incentivo do uso consciente de energe.cbhtramao deste temor, e mesmo
diante do aumento dos custos de energia, decoderdespacho pleno das termelétricas, o
governo anunciou a reducao de tarifas.

Sob a perspectiva regulatoria, 0 anuncio se moskesproporcional e desalinhado
com o momento de baixas de reservatorios, com igmizolumes pluviomeétricos, e com
despacho das usinas termelétricas fora da ordemédéo, para garantir o suprimento de
energia. A medida significava, na prética, altevaga estrutura e na disciplina regulatoria
vigente.

Para viabilizar e sustentar a pretendida reducéatarnifa, o Governo inicialmente
publica a MP 579/1%%ue além de prever reducéo de parte dos encitgo®veé, ainda,
as condicOes para antecipagdo da renovacédo dessbrse Adotou-se o0 entendimento de

®Antincio disponivel no endereco eletrénico da ANEEL:

<http://www2.aneel.gov.br/aplicacoes/noticias/Outloticias.cfm?ldentidade=6426&id_area=98eesso

em: 20 maio 2017.

7 Antincio da Presidente Dilma Rousseff repercutio® vérios jornais de grande circulagéo no pais.
Disponivel em: <http://gl.globo.com/economia/nati2D13/01/dilma-confirma-reducao-na-conta-de-luz-e-
critica-pessimistas.html>. Acesso em: 7 out. 2017.

178 Como esclarece BARDELIN,“ Em 2001, o Brasil aprgee déficit entre geracdo e consumo de energia
elétrica tendo culminado no maior racionamento dergia elétrica da histéria do pais, em termos de
abrangéncia e reducdo de consumo, tendo duracfimiue de 2001 a fevereiro de 2002, resultou em uma
acentuada queda no consumo de energia elétritaenicfando direta ou indiretamente em todos ogegto
da economia brasileira.” In: BARDELIN, Cesar Endriglves. Os efeitos do racionamento de energia
elétrica ocorrido no Brasil em 2001 e 2002 com érga no consumo de energia elétric2004. Dissertacao
(Mestrado em Sistemas de Poténcia) - Escola PailicUniversidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008. p
doi:10.11606/D.3.2004.tde-23062005-084739.. Dispani em
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/3/3143A8062005-084739/pt-br.phpsxcesso em 16 set. 2017

179 Noticias veiculadas davam conta do temor de n@aomamento. Dilma vai enfrentar temor de
racionamento na volta ao trabalhDisponivel em: <https://oglobo.globo.com/brasilfuil-vai-enfrentar-
temor-de-racionamento-na-volta-ao-trabalho-72278%4cesso em: 11 nov. 2017. Por que o Brasil esta
correndo o risco de racionamento de energia eétridisponivel emhttp://www.brasil-economia-
governo.org.br/2014/04/23/por-que-o-brasil-estaarmo-risco-de-racionamento-de-energia-eletrica/
Acesso em: 11 nov. 2017.

180 A MP 579, de 11.09.12, que dispde sobre as cobesste geracdo, transmisséo e distribuicdo deianerg
elétrica esobre a reducdo dos encargos setonaisphvertida na Lei n.° 12.783, de 11.01.13

181 Repasse do custo do ESS por seguranca energétiaaop geradores e comercializadores, conforme
previsto na resolucdo CNPE 03/2013, objeto desteles
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que a renovacado nao onerosa das concessOes quEiaenem 2015 e 2013Bem a
participacdo de nova licitacd&permitiria que os empreendimentos fossem remunsrado
apenas pelo investimento que fazem em operacaonatemgdo de equipamentos. Esse
racional pressupunha que a usina ja estaria amdétino final de concessao, e que assim
seria possivel evitar o repasse as tarifas dogeBgps custos de amortizacdo dos ativos,
n&o amortizados e ndo depreciatfSs.

Embora houvesse a previsdo de indenizacdo paradizagao antecipada desses
ativos (justamente para evitar o repasse e 0 iropaattarifa do consumidor), isso
significava, do ponto de vista de efeito praticedugcdo de receita para essas usinas,
alterando as respectivas condi¢bes contratuais@ade de negocio. Conforme expdem

Landau, Dutra e Sampaio:

Com essa modelagem, as usinas que optaram poraresi&s concessdes nao
mais participardo de leildes para contratacdo degenexistente. Significa dizer
gue o aceite da renovacdo nos termos propostosicanpknunciar a

comercializacdo de energia até o prazo final dotratm alocando-a

compulsoriamente ao ambiente regulado. Além dissinus de buscar energia
para recompor 0s contratos que tinham sido legitierde celebrados pelas
geradoras anteriormente a Medida Proviséria calepdprias concessionarias,

' 184
0 que tende a agravar sua financeira.

Por isso, e porgue muitos agentes preferiram exeradireito de renovacédo da
concessao com base nas regras anteriormente \@gafjemas usinas nao aceitaram as

condicbes para a renovacdo antecipddde modo que a previsdo e o célculo inicial do

87 Medida Proviséria 579/12 estabelece que as cefiessvincendas entre 2015 e 2017 podem ser
prorrogadas uma Unica vez pelo prazo de até 30 Baoa viabilizar a reducéo da tarifa, a medidéepoae

gue, com a renovacdo, as empresas passem a sereradas apenas pelo investimento que fazem em
operacdo e manutencdo de equipamentos, retirandcéldolo da tarifa a amortizacdo dos ativos nao
amortizados e ndo depreciados. Estes serdo indesizzelo poder concedente, e ndo mais integrardo o
célculo da tarifa. Na pratica, isso representa tedacéo tarifaria de 20%.

183 No caso das concessbes de geracdo hidrelétricariddo ainda um regime de alocacdo de cotas da
energia e poténcia Essas cotas sdo alocadas abuiisras ao preco reduzido decorrente da nova
metodologia, resultando em uma tarifa de energiazida aos consumidores.

18 | ANDAU, Elena; DUTRA, Joisa; SAMPAIO, Patricia (@rLuiz Chrysostomo de Oliveira Filho}
Estado e a iniciativa privada no setor elétrico:uma analise das duas Ultimas décadas (1992-2012).
Parcerias publico-privadas: experiéncias, desafip®postas. Rio de Janeiro: LTC, 2013.

%5 | andau, Dutra e Sampaio explicam que “a combinai@® fatores apontados - perda de receita,
intervencdo do regulador nas decisdes das emprésassformacdo das concessionarias em meras
prestadoras de servicos com remuneracdo baseadaistos de operacdo e margens reguladas, além da
mudanca no critério de calculo de indenizacdo aoss lmbjeto de reversdo — mostrou-se nado atratiia pa
parte expressiva dos investidores, o que veio iefitir na decisdo de alguns agentes de geracadae
renovar os contratos de concessdo de varios deesgueendimentos, como as estatais estaduais COPEL,
CEMIG e CESP.” INLANDAU, Elena; DUTRA, Joisa; SAMPAIO, Patricia (Qrguiz Chrysostomo de
Oliveira Filho).O Estado e a iniciativa privada no setor elétricouma analise das duas Ultimas décadas
(1992-2012). Parcerias publico-privadas: experénaesafios e propostas. Rio de Janeiro: LTC3201
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Governo nao se confirmaram. N&do tendo havido 10@madesdo as renovacdes, as
condicées para reducéo da tarifa de energia tamBénforam 100% atendida¥.

Este cenario e as demais medidas voltadas a mantdesconto tarifario
anunciadd®’dentre elas o repasse do custo do ESS por seguemeggética para 0s
geradores e comercializadores, conforme previstoesalugdo CNPE 03/2013, objeto
deste estudo, trouxeram efeitos que reverberaramdetca e regulatoriamente, e 0s
respectivos impactos, ndo calculados e decorrerdesgecavam a desequilibrar o sistémico
SEB!®

Particularmente no caso da CNPE 03/2013, a teatd8wefetivar o repasse do onus
dos encargos para agentes diversos daqueles eachose por referido encargo na
estrutura regulatoria, desencadeou grande numeracdes e decisbes judiciais que
questionavam a legalidade e a legitimidade daidef€@NPE 03/201%*° O resultado foi,
além da frustragcdo da efetivacdo do pretendido seepade 6nus aos geradores e
comercializadores, impacto direto na contabilizagdiquidacado da CCEE.

Assim, a demanda eminentemente politica, de redulgéo tarifas de energia
elétrica, formulada em ambiente de disputa eldjtdfae as medidas adotadas para este
fim, mostraram-se contrarias e desalinhadas caigied e com a dinadmica regulatérias.

N&o tendo sido possivel evitar, no horizonte dasicées administrativas e
regulatérias, o 6nus imposto ao empreender-invastia via escolhida para se buscar

amparo e socorro foi a judicial; dai a judicial@ago tema CNPE 03/2013.

¥Noticias da época davam conta de que ndo havezEfadie 100% das renovacd@sverno nao vai
conseguir 100% de adesé&o a renovagdo de concessBeblicado em 30.11.12, atualizada em 01.12.12 no
site do Globo. Disponivel em: <https://oglobo.glaimen/economia/governo-nao-vai-conseguir-100-de-
adesao-renovacao-de-concessoes-6883684>. AcesSooern 2017. Por que Cemig, Cesp e Copel excluiram
usinas da renovacaopublicada em 05.12.12, no siteéhttps://exame.abril.com.br/mundo/quais-eletricas-
disseram-sim-e-nao-a-renovacao-de-concesso&sesso em 8 out. 2017.

187 Outras medidas também foram adotadas, como a&edugs encargos setoriais relativos a Reserva
Global de Reversdo - RGR e a Conta de Consumo aeb@iveis - CCC. Também foi permitida a
utilizacdo de recursos da Conta de Desenvolvimé&mergético - CDE, conta para prover recursos para
custeio de politicas publicas do setor elétricaniaitrada pela Eletrobras, para viabilizar o daszma
tarifa do consumidor via compensacéo das concesssnque nao aderiram a renovagdo. A MP 605, de
23.01.2013 (alterada pela MP 609/13 e convertidaend 2.839, de 09.07.2013) e o Decreto 7.891 també
ampliaram o uso da CDE para viabilizar descontadsurifa de energia.

¥Dentre as varias consequéncias da MP 579, o volienemergia contratada pelas distribuidoras ficau be
abaixo do que o Governo esperava, pois as geradoeasao aderiram a antecipacdo da renovacao da
concessao, buscando melhores precos, preferiradevena energia fora do ambiente regulado, no ACL.
Este cenario afetou diretamente o caixa das distidinas, que tiveram que se socorrer do mercaduide
prazo, comprando energia a precos muito elevados.

189 Ver tabelas 1 - CNPE 03 - ac¢des judiciais - asgdes e Tabela 2 — CNPE 03_CCEE

1902014 foi 0 ano das eleicdes para Presidente dabRem e governadores dos Estados, tendo a smaaDil
Rousseff vencido em segundo turno, apesar de dtagsueconémico do pais ja se apresentar aqguém do
esperado.
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Tivessem os agentes reguladores e o Governo acsmanimo os agentes afetados,
permitido a discussdo prévia, ampla e aberta sabmedidas, menos reacdo poderia ter
decorrido. A busca de solugdo no Poder Judicigndanto, foi a medida possivel para a
protecao dos efeitos da providéncia politica.

Assim, tendo aescolha regulatoriaconcretizada na edicdo da CNPE 03/2013,
subvertido a l6gica econ6mica vigente e a prodggch do sistema regulado, provocando
incerteza e fragilidade das regras regulatoriasimagomo instabilidade financeira (os
custos decorrentes da Resolucdo ndo foram contdogplaos contratos comerciais
celebrados), o tema foi submetido ao Poder Judiciar

Da forma como foi realizada, sem observar a dind@mei@ marco regulatério, a
decisédo de reducao das tarifas, no momento de blaixaservatorios e de producdo de
energia mais cara, e a alteracdo do critério @gordb ESS pela resolucdo CNPE 03/2013,
com imputacdo de encargo aos agentes que pela l®gegramento regulatérios ndo eram
0s responsaveis pelo ESS, ndo foram pautadas pmmédetécnica, mas eminentemente
political®*

Com efeito, a judicializacéo expressiva € a progvidéncia do uso disfuncional da
estrutura regulatéria, e as varias decisdes liraghaontrarias aos termos e a aplicagdo da
CNPE 03/2013 comprovam que a referida resolucadigtmava Onus indevido aos
agentes de geracéo e de comercializac&o, e cagitoachm o marco regulatorig?

2.2. Contexto da discussao GSF

2.2.1. Aspectos estruturais

91 0s grandes beneficiados pela reducéo das tasfasergia naquele momento era a a estrutura caadida
reeleicdo em 2014, tanto € assim, que pouco terapoisl 0 aumento das tarifas de energia ja eram
apontadas como a uma das responsaveis pela intlagéimento do custo de vida. Noticias veiculadas em
06.11.2015 em <http://gl.globo.com/economia/not2€ia5/11/energia-eletrica-acumula-alta-de-4903-ate-
outubro-aponta-ibge.html acesso em 26.11.20A¢esso em: 26 nov. 2017. Outras noticias davanaabmt
aumento e reajuste das tarifas, como a noticiaqautal na Folha em 07.04.20¥meel aprova reajustes de

até 32% em tarifas de energia em seis Estados. Disponivel em:;
<http://wwwl.folha.uol.com.br/mercado/2015/04/163@&neel-aprova-reajustes-de-ate-32-em-tarifas-de-
energia-em-seis-estados.shtml>. Acesso em: 26204\.

192 A" publicacdo da Lei 13.360, de 17.11.2016, queresgamente restringiu o rateio do ESS aos
consumidores também configura reconhecimento dexdidPE 03/2013 ndo estava aderente com o modelo
regulatorio.
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Conforme introducé@o do Relatorio Sistémico do Tmddude Contas da Unido, TC
013.099/2014-67°

1. O setor elétrico, assim como outros segmentaxupivos, pode ser
comparado a uma engrenagem, cujo funcionamentondepda atuacao dos
agentes setoriais, que, por sua vez, representpatas dessa engrenagem.

2. Portanto, assim como uma engrenagem requer ppgazriadas e um encaixe
perfeito entre elas para o bom funcionamento, acatu dos agentes setoriais
deve estar alinhada e as suas fung8es, bem dedeadpsna fim de se garantir a
seguranga no suprimento de energia elétrica, a aadie tarifaria e a
universalizacdo de acesso.

Com efeito, adotando-se a comparacédo apresentéld &), as condi¢cdes que
ensejaram a discussao judicial relativa ao GSFcpareestar diretamente relacionadas a
falta de “encaixe perfeito das engrenagens” do SEB.

Para além da conjuntura de baixa afluéncia e seeaoais enfrentou nos anos
2014 e 2015, fragilidades estruturais do SEB tédo sgualmente indicadas como
responsaveis por impactar a seguranca e a efiaiégioergética do setor, e podem
igualmente ter sido a base para o desequilibrippgmencou a discusséo do GSF.

Dentre essas fragilidades, o TCU, em suas vésaalizacdes, aponta atrasos na
implantacdo de novos empreendimentos de gerac@ansentissdo, supervalorizagcdo da
garantia fisica, falta de medidas para a modera@aas usinas geradoras e a decisédo de
nao mais se construir usinas hidrelétricas comrvas®ios de regulacdo (apenas a fio
d’agua)'**

Com relagdo a ampliacdo do parque de geracao @misséio, embora o Governo
tenha declarado que “a infraestrutura de energa@rdgra-se em melhor condicdo em
termos de oferta em quantidade e qualidade” e gpés‘o apagéo de 2001, foi retomado o
planejamento de sua expansdy” o TCU, na auditoria operacional realizada e
materializada no TC 029.387/201582identificou a predominancia de atrasos para a

entrada em operacdo de empreendimentos (79% de 189&,dos de UTE, 88% dos de

193 Relatério Sistémico de Fiscalizagdo de Infraesteutde Energia Elétrica. TC 013.099/2014-0, de
29.04.2015, relator Vital do Régo. Disponivel emvwwv.tcu.gov.br/autenticidade>. Codigo 52542333.

1% ltem V1.1. — Problemas estruturais do Setor Eétrk do Voto do Relator Vital do Régo, no TC
013.099/2014-0.

19 “Entretanto, a ampliacdo da capacidade de geneg@outilizando mais usinas térmicas, tanto porrsere
de mais rapida implantacdo como para fornecer tdgde de reserva ao sistema em periodos com reduzid
quantidade de agua nas usinas hidrelétricas, gqieevez mais utilizam reservatérios menores e comome
impacto ambiental local. Esta trajetdria j& vemdsealterada com a licitacdo de usinas edlicastérdacas

a biomassa, cuja sazonalidade natural € complemaataegime de chuvas, ampliando a participacédo de
fontes renovaveis na matriz elétrica.” Plano Phura A 2012-2015, p. 91.

19 Acorddo TCU AC-2316-34/14-Plenério.
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eodlicas e 62% dos de PCH ) em relacdo a quantidedsnpreendimentos adiantados ou

em cumprimentos dos prazos, conforme a figura abaix

Figura 3- Empreendimentos de geracéo x prazo parangada em operacad”’

Do ponto de vista das transmissoras, o cenarioéndwito diferente, segundo o

estudo e monitoramento realizado pelo TCU, sengongs:

0,
= Quantidade de 10% ® Quantidade de
empreendimentos ou de empreendimentos ou de
UGs adiantadas (12%) UGs adiantadas (10%)
= Quantidade de lQuantlda;i.ede .
empreendimentos ou de empreen |mentons ou de
UGsno prazo (9%) UGs no prazo (15%)
. [ ] tidade d
= Quantidade de Quantida le de
3 empreendimentos ou de
empreendimentos ou de UGs atrasadas (75%
UGs atrasadas (79%) satrasadas (75%)
Edlicas PCH
10%
° 2% ® Quantidade de ¥ Quantidade de
empreendimentos ou de empreendimentos ou de
UGs adiantadas (10%) UGs adiantadas (28%)
W Quantidade de ® Quantidade de
empreendimentos ou de empreendimentos ou de
UGs no prazo (2%) 10% UGs no prazo (10%)
W Quantidade de ® Quantidade de
empreendimentos ou de empreendimentos ou de
UGs atrasadas (88%) UGs atrasadas (62%)

Linhas de transmissao Subestagoes
0,
4% 13% ® Quantidade de 12% " Quantidade de

empreendimentos empreendimentos
adiantados (4%) adiantados (12%)

® Quantidade de # Quantidade de
empreendimentos no empreendimentos no
prazo (13%) prazo (25%)

® Quantidadede u Quantidade de
empreendimentos empreendimentos
atrasados (83%) atrasados (63%)

Figura 4- Empreendimentos de transmisséo e subestagx prazo para entrada em operagac?

~198

197 Graficos constantes do item 43 do AC-2316-34/Bh&tio, TC 029387/2013-2 — TCU.

198 Grafico que sintetiza dados relativos a atrasssesiapreendimentos de transmissédo, constante dd&item
do Relatério TCU TC 029.387/2013-2 - Acérddo AC-@34/14-P.
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Foram identificados, assim, na auditoria realizagla TCU, em 2014, atrasos em
todas as fontes e usinas, linhas de transmissamestacoes, e independentemente de
qualquer analise mais aprofundada, é crivel aszegae esses atrasos e descompassos de
cronograma comprometem a seguranca e a modicidatiia.

No que se refere ao esperado equilibrio estruaintaé a garantia fisica de energia
das usinas (oferta) e a carga de energia elétliemgnda), o TCU aponta que “grande
parte das usinas brasileiras apresenta superaé@leag sua “energia garantida”, ou seja,
as usinas ndo conseguem entregar, na realidadeargtidpde de energia tida como
“garantida” para o sistem&?

Além disso, o TCU ainda indica na auditoria e muainento consolidado no

documento TC 012.949/2013%que:

92. O conjunto das usinas do sistema teve o caltailgarantia fisica efetuado
em datas e critérios diferentes. Em 2004, o CNBEmeio da Resolucdo 1, de
17/11/2004, adotou como critério geral de garasfgiguprimento o risco de 5%
(risco de déficit) da insuficiéncia da oferta deemyia em cada um dos
subsistemas.

93. Em 2008, o CNPE, por meio da Resolu¢do 9/280@8rou o critério de

calculo das garantias fisicas e estabeleceu, pase ealculo e para o
planejamento da expansédo da oferta, a igualdade enCusto Marginal de
Operacdo (CMO) e o Custo Marginal de Expansdo (CMHEultaneamente
atendendo ao limite de 5% para o risco de défdierou-se, portanto, o critério
de célculo das garantias fisicas, mas permaneciaterados os certificados

até entao emitidos.

Essa diferenca de “garantia fisica” implica, natipa, menor disponibilidade de
capacidade média de geracdo de energia em relagéie afetivamente € nominada e
considerada, o que afeta as premissas e as arddisgedo o sistema, além de aumentar o
risco de exposicéo dos geradores ao MEP.

Outra fragilidade estrutural destacada nas fizaadies do TCU esta relacionada a
falta de medidas para a modernizagcdo das usinaadgges. Neste particular, o
entendimento do Tribunal é no sentido de que aeepi@acdo ou modernizagdo das usinas,
gque em sua maioria opera ha mais de 20 anos, cotifizacdo de equipamentos mais

modernos e eficientes, poderia contribuir para memio da oferta de enerdf&. Na

199 |tem 104 do Relatério TCU TC 012.949/2013. p. 44.
2% Relatério de auditoria e monitoramento TC 012.2898-2, Ata n° 15/2014 — Plenario. Data da Sess&o:
7/5/2014. AC-1171-15/14-P.

21 Ao longo da realizacdo desta dissertacdo, a quést@arantia fisica ja vem sendo tratada no andaito
Aneel. Porém, no escopo do estudo, ainda meredediesida como uma das possiveis causas estruguais

impactou o GSF.
292 1tem VI.1.2 do Voto do min. Vital do Régo, no TC3099/2014-0.
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andlise do TCU 013.099/2014, o ministro RelatoaMito Régo, assevera:

57. Em 2008, o TCU imergiu nesse tema pela primeaiza(TC-021.247/2008-5)
e constatou, naquela ocasido, que ndo existians deeintamentos sobre a
guantidade de usinas/maquinas passiveis de serefarmmadas, ou sobre o
ganho de poténcia associado e o investimento rigaess

58. Além disso, observou-se que o cabedal regigatigente ndo estimula as
concessionarias a modernizarem seus equipamergpgciamente porque,
conforme preconizado no atual modelo, os concedgamnnao sdo remunerados
pela energia efetivamente gerada, mas sim pelagatantia fisica. E esta é
determinada por ocasido da concesséo do aproveitamigrelétrico e ndo vem
sendo objeto de revisbes que reflitam a real eficéédo equipamento gerador.
59. Como consequéncia, perde-se a oportunidadendmelhor aproveitamento
do potencial hidrico. Por essa razao, na apreciagdenatéria, também na
relatoria  do eminente Ministro Augusto Sherman, CUT expediu
recomendacdes ao MME e a EPE, para que quant#icass custos e beneficios
das acdes de repotenciacdo de hidrelétricas etastéAcorddo 1.196/2010-
TCU-Plenario). Em 2013, quando do monitoramento ai@do julgado,
verificou-se que tais recomendacdes ndo haviam <sidepridas ou
implementadas (Acérddo 1.126/2013-TCU-Plenario).

60. Em 2014, apOs revistar a matéria e constater ajwsituacdo ndo foi
modificada e que nenhuma medida concreta havia aidtada pelo Governo
Federal, foi expedida determinacdo ao MME, demashml@anentrega de estudos
gue sopesem a possibilidade e as vantagens daemefmfio das usinas
geradoras existentes (Acorddo 1.171/2014-TCU-Piigt

Quanto a decisdo de ndo mais se construir usidesddiricas com reservatorios
de regulacdo, apontada como mais um item estruguel afeta e abala a seguranca

energeética, a consequéncia direta esta relaciomadado” “armazenamento de energia”
no sistema integrado. Diante da preponderancissib@s hidrelétricas no pais, os grandes
reservatorios e o volume de 4gua estocada podéuiaionar como um meio de mitigar a
sazonalidade hidrica. Contudo, em face de restipdeponderantemente ambientais, o
governo resolveu priorizar usinas a fio d’agua,, quog aproveitar a forca da correnteza
dos rios para gerar energia, sem precisar esta@dguaem grandes reservatorios de agua,
apresenta-se como um modelo mais sustentavel,rdo ge vista ambiental.

Mas apesar das vantagens ambientais, a usinad&@fjaa diminui a seguranca
energética do pais, em razdo da maior suscetitddide regime pluviométrico. Tanto é
assim, que para “mitigar essa dependéncia dascfagmpluviométricas, a alternativa
adotada pelo Governo Federal tem sido construimjuotamente com tais hidrelétricas,
usinas térmicas a combustiveis fosseis (mais ptEsen custosos), de modo a garantir

estabilidade ao longo do and”

203 gybitens 57, 58, 59 e 60 do item VI.1.2 do Votardo. Vital do Régo, no TC 013.099/2014-0.

204 |tem VI.1.4 do Voto do min. Vital do Régo, no TC3099/2014-0.

Este mesmo item aponta que “dai decorre uma apamntradicdo que ainda ndo foi enfrentada,
objetivamente, pelos agentes estatais: 0s grardes/atorios ndo mais poderdo ser construidos o de
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Ocorre que esse conjunto de fragilidades estigtnéo parece estar refletido nos
modelos oficiais, de modo que o planejamento dorsebde estar sendo seriamente
impactado por ndo estar totalmente alinhado coealadade dos fatos.

Uma melhor compreensédo e estudo aprofundado dasteasticas intrinsecas
dessas questbes estruturais sao essenciais par@japlanto da operacdao do SIN,
permitindo uma melhor preparacdo e estruturacéda gnder a crescente demanda, de

forma eficiente e sem sobressaltos.

2.2.2. Aspectos conjunturais

Além dos possiveis efeitos das fragilidades astaig, a conjuntura desfavoravel
iniciada pela crise hidrolégica e com o deslocamest geracdo hidrelétrica para a
térmica, afetou desfavoravelmente as geradorasiegdd dos baixos percentuais de GSF.

Como o GSF é a proporcdo entre a energia hidragécada e a garantia fisica
(dentro do conjunto de usinas participantes do MRBIteracdo da regra operativa, sem
critério de mérito, energia de menor valor de podd fez com a geracdo efetiva das
hidrelétricas fosse insuficiente para atender oatono das garantias fisicas. O resultado
foi a exposicédo das geradoras, e a necessidadgudecao de energia no MCP, a valores
bastante expressivos. A Santo Antdnio Energia BdAexemplo, indica na peca inicial da
acdo de conhecimento proposta contra a ANEEL edJrgdleral, que “apenas em 2014, a
Autora acumulou custo adicional com o Fator GSR#ie bilh&do de reais no Mercado de
Curto Prazo.” Além disso, estimando um custo tdéahproximadamente R$ 3 bilhdes do
GSF até 2017, assevera que “0 6nus financeiro ieterdo risco hidrolégico alcanca
quase um terco do valor total estimado para imatdtt da UHE Santo Antdnio na época
do leildo.”®

Como os geradores ndo tém gestdo sobre a gerac@wboa 0s contratos
regulados ndo aceitaram, na situacdo objeto dsstece o risco hidrolégico ilimitadd?®

De outro lado, a inversdo da matriz energética, @omaior participacao das

restricdes ambientais; contudo, a necessidade @eige usinas térmicas em complemento as UHE a fio
d'agua, além de levar os custos de geracao, imopi@ctos ao meio-ambiente que ndo séo sopesadodaua
da delimitacdo das politicas de expanséo do setor”.

295 peticao inicial da Acdo de conhecimento Santo Aint&nergia SA.

2% Embora admitam variacdo de geracéo de energgaralgue nenhuma estratégia comercial poderia fazer
frente aos efeitos extraordinarios e incontroldgeis lhes estava sendo imposto.
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usinas termelétricas, disfarcou a necessidade deetdedo do racionamento, medida
prevista na Lei 10.848/6% como protecéo contra elevada escassez hidricacketcéo
de racionamento permitiria restabelecer o equdiloids contratos, como a reducédo dos
contratos de compra e venda de energia e ajustasapaventual aquisicdo de energia
substitutiva, como ocorreu na crise do abasteciongmé se deu em 206%

A inversdo da matriz energética resulta da impigeg@o de modalidade de
despacho que nao observa a otimizacdo do uso dasos (ordem de mérito de custo),
premissa e légica do modelo operacional vigéhte:’A decisao politica, a partir de 2012,
foi pela plena geracdo das usinas termelétricasjopando, justamente, a inversdo da
matriz.

Os geradores que questionaram judicialmente o @&favam que essa decisao
conjuntural teria sido arbitraria e unilateral, d@nque prevista a hipétese na estrutura
regulatéria vigenté**

Outro aspecto conjuntural relacionado ao tema eefer a antecipacdo da
renovacdo das concessoes, ja mencionada, implaaeatpartir da MP 579/2012 com o

objetivo de reduzir as tarifas de energia em a¥%.20

270 art. 22 e seu paragrafo Gnico da Lei 10.848/@4é&ajustes nos volumes dos contratos, de modo a
limitar os efeitos aos geradores:

“Art. 22 - Ocorrendo a decretacdo de racionamemtceergia elétrica pelo Poder Concedente em uma
regido, todos os contratos por quantidade de enelgiambiente de contratacdo regulada, registrados
CCEE, cujos compradores estejam localizados neggaor deverdo ter seus volumes ajustados na mesma
proporgédo da redugdo de consumo verificado. Pdmagreco. As regras de contabilizacdo da CCEE pmler
prever tratamento especifico para situagdes dec@stcompulsoria de consumo, visando a limitarsseu
impactos sobre as regifes ndo submetidas ao racione.”

208 Na peticdo de resposta & contestacdo (procesSy DE242015.4.01.3400),protocolada em 11.04.2016,
Santo Antdnio Energia SA. argumenta que “as mediataspcionais de mitigagéo do risco de racionamento
deviriam vir acompanhadas da reducdo das obrigad@egeradores de modo a tornar menos oneroso o
cumprimento dos contratos. E 0 que ocorre na hépdte decretacdo de racionamento em que a redacgéo d
consumo € acompanhada da reducao dos contratossmaanproporgao.”

299 Conforme estatuido pelo art. 1°, § 4°, da Lei 48/3004: “Na operacdo do Sistema Interligado Naation

— SIN, serdo considerados: | - a otimizacao dodesorecursos eletroenergéticos para atender aositeg

da carga, considerando as condi¢cbes técnicas @raaas para o despacho de usinas e de cargas que se
habilitem como interruptiveis;”

“Usijtuagdes contingenciais, excepcionais, como o imemto de uma linha de transmisséo (ndo prevista no
modelos computacionais), chamado de “despacho @sirigdo elétrica”, ou a condicdo prevista na
Resolucdo ANEEL 272/2007, em quegéntes de geracdo poderdo gerar energia elétiasgs de usinas
térmicas, fora da ordem de mérito de custo, de mad@ompensar antecipadamente eventuais
indisponibilidades de combustivel” admitefespacho que nao observa a otimizagdo de recpe®@sn ndo

sdo impeditivos de geracao hidraulica.

21 A Resolucdo CNPE 08/2007 trazia a mesma dispasign 2° Extraordinariamente, com vistas a
garantia do suprimento energético, 0 ONS poderpadbar recursos energéticos fora da ordem do mérito
econdmico ou mudar o sentido do intercambio entbengrcados, por decisdo do Comité de Monitoramento
do Setor Elétrico — CMSE.” A Resolugdo CNPE 03/2@8 seu art. 2°, admite que “Por decisdao do Comité
de Monitoramento do Setor Elétrico — CMSE, extramdamente e com o0 objetivo de garantir o suprimen
energético, o ONS podera, adicionalmente ao indigados programas computacionais, despachar recurso
energéticos ou mudar o sentido do intercambio enfoenercados.”
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No momento em que foram autorizadas as revisOédrias com vistas a reducao
da tarifa do consumidor, a geracao térmica estgdare vapor, de modo que a medida
ressaltou a distor¢cdo entre o preco da energialgerao valor da tarifa do consumidor,
agravada ainda mais pelo “incentivo” ao consumov@cado pela reducédo da tarifa).

Mesmo que mais adiante, em 2015, o governo tentraqvido campanhas de
reducdo e uso consciente de energia, a medidagleam@mento, também é desfavoravel
aos geradores. Naquela altura os reservatoricggaaam muito diminuidos, nao tendo sido
possivel reduzir a geragao térmica.

Dessa forma, a continua concentracdo de geragéelétrica restringe a geracao
hidraulica, contribuindo para os baixos percentu®isGSF. A conjuntura instalada e o
onus imposto aos geradores indicavam, pela andkstes agentes, a decretacdo do

racionamento de enerdit. A peticéo inicial da Acdo da APINE é veemente:

146. Portanto, o Governo Federal toma medidas eiaregis caracteristicas de
racionamento de energia elétrica e bastante sasilaquelas adotadas no ano de
2001, mas ndo o decreta formalmente, impedindoianamento da medida
expressamente concebida como limitadora da exposigd geradores ao risco
hidroldgico, qual seja, a reducdo dos contratosvetela de energia elétrica,
prevista no artigo 22 da Lei n.10.848/2004.

147. Para além de nado decretar formalmente o ragiento de energia
elétrica, tomam-se medidas que frustram ainda engeracéo hidrelétrica, pois,
no cenario atual, marcado pela geracdo plena dacdesdo parque térmico,
tanto a reducdo do consumo quanto a ampliagdo ettaale geragdo térmica
comprimem ainda mais 0 espaco para geragdo hidcaléd qual, consoante
destacado, tem sido utilizada em carater complean

A eventual decretacdo de racionamento poderia ssfiden para atenuar os

impactos econdmicos identificados naquela circuresd Contudo,

Independentemente das vultosas despesas inconddasionamento em regime
continuo de um parque térmico de altos custos ojpei@s, optou-se por nao
promover uma redugdo compulséria da carga, na fatlenam racionamento.
Essa opcéao teria aliviado as repercussfes ecor®aic&SF para os geradores,

12 caldas explica que “o racionamento de energia (k§Vtuestdo ligada a reducdo da quantidade de agua
armazenada nos reservatérios das usinas hidraktrcomo pode ocorrer durante periodos secos, ou a
insuficiéncia do suprimento dos combustiveis paraiginas termelétricas, como seria o caso durante u
guerra ou uma crise de ambito mundial. No raciomamnde energia (kWh), a incapacidade de atendimento
aos consumidores nao se limita aos periodos der Mlainanda, devendo a economia de energia ser feita
independentemente de horario. A falta de capacidadeansmisséo também tem influéncia no raciontamen
de energia, pois impede 0 aproveitamento plenorelosrsos energéticos, isto €, ndo permite que esgid
onde a situacdo seja mais favoravel transfiramgeg@ara aquelas mais deficitarias."GALDAS, Geraldo
PereiraConcessdes de servigo publico de energia elétriaed. Curitiba: Editora Jurua, 2006. p. 244.

213 peticao inicial da acdo de obrigacdo de fazer, pedido liminar de antecipacao dos efeitos daaytel
proposta por APINE contra ANEEL, sob o nimero 0@34923.2015.4.01.3400, 202. Vara Federal do DF.
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uma vez que associadamente a reducdo da cargarasdriam reduzidos os
contratos de venda de energia, aliviando assinbagagbes desses agentts.

Neste contexto, aspectos estruturais, ja ideatiis pelo TCU, associados a
vulnerabilidades conjunturais e pontuais do SEBofaseram a condicdo que altera a
coeréncia e a dindmica regulatorias, propician@toeacdo de riscos e custos a agentes,
inicialmente ndo previstos, e em aspectos relesamteo o GSF.

A situacdo se agravou ainda mais porque 0s ageatpgadores demoraram
muito a reconhecer o problema. Sustentaram durauni® tempo, enquanto a situacao se
agravava, que nao existia o problema e que oseg@nideveriam estar preparados para
suportar o risco hidroldgicd™Mas enquanto os reguladores tentavam ignorar odigtiby
talvez para evitar a adocao de remeédio mais fooo o racionamento, por exemplo, 0s
agentes terminam por se socorrer do Judiciario, wietas a tentar a protecdo dos efeitos

financeiros que lhes estavam sendo impostos.

2.3. Concluséo parcial

Estruturalmente o TCU ja havia apontado que a idpade de geracdo de energia
elétrica no Pais ndo se apresentava suficiente gemamtir a seguranca energéfita.
Sendo que o SEB foi, ainda, alvo de intervencionisgovernamental que provocou
alteracdo da coeréncia técnica-regulatéria.

A partir do estudo dos casos do GSF e CNPE 03 atmosse que a alocacéo de
riscos e 6nus a agentes, que pela logica aplicd@ellhes seria imputado, acarretou
volatilidade das condi¢des regulatérias, incereerastabilidade financeira dos agentes. E,
como consequéncia, excessiva judicializacdo de telmapreponderancia técnica-
regulatoria.

Com efeito, fragilidades estruturais combinadas eooonjuntura da falta de agua
nos reservatorios e com a decisédo politica de &dda tarifa de consumo ensejaram a

transferéncia de custos a agentes, de maneirappa€ea, imprevista, sem a devida

?CUNHA, Paulo Cesar Fernandes. Por que o GSF viemagelo?Caderno Opinido. Disponivel em:

<http://www.fgv.br/fgvenergia/paulo_gsf/files/assebmmon/downloads/Paulo_GSF.pdf>. Acesso em: 28
jul. 2017.

215 V/er notas de rodapé n° 121 e 122 desta Dissertacéo

218 \/er item 2.2.1 desta Dissertag&o.
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observancia dos necessérios requisitos formaisteriaia, e sem a devida ponderacao dos
impactos.

Para operacionalizar o objetivo politico de redasitarifas de consumo de energia,
num momento em que a necessidade de preservag@seatgatorios estava impondo a
utilizagdo de energia termelétrica mais cara, abfamantecipacdo da renovacdo de
concess6ésS’ e reducdo de outras taXaddecidiu-se transferir o custo do ESS — Encargo
por Servico de Sistema por Seguranca Energéticargm custeado pelo consumidor, e
calculado proporcionalmente ao consumo, para ostege@eradores e comercializadores
de mercado, proporcionalmente & energia comeraéd?® A CNPE 03/2013, dessa
forma, impde aos agentes geradores e comerciaizargto cujo racional (garantia de
fornecimento e seguranca energética) recai soboasumidor.

Houve, assim, alteracdo na logica regulatéria eogigdo de dnus nao previstos ou
contemplados na estrutura do negécio das geradamasiercializadora® de modo que a
busca pelo Judiciério foi o remédio para a protesggidra os efeitos financeiros que lhes
pretendia impor o Governo Federal por intermédi€N&E 03/2013.

O agravamento da judicializacdo e os entravesioglados a judicializacdo do
GSF também decorrem de alteragdo da coerénciadinéemica regulatérias. Aspectos
estruturais associados a inversdo da matriz emeagét provocaram alocacdo
desequilibrada e onerosa de riscos, aumentandseguranca juridica e os custos de
agentes geradores com compra extraordinaria e eomepkar de energia elétrica.

Além do 6nus financeiro imposto a agentes nos clses estudados, em razao do
gue estamos chamando de desalinhamento entescathas regulatdriag a logica do
marco regulatorio ou disfuncionalidade regulaté@abusca do Poder Judicirio foi
motivada igualmente pela incapacidade de a requlag&entar e solucionar o problema,

deixando de cumprir sua missdao de harmonizar ac@uaos agentes econdmicos,

A renovacdo de concessdes também era parte d#égmmapara viabilizar a redugéo da tarifa, mas
igualmente ndo conseguiu atingir seu objetivo reniplde, posto que parte dos agentes ndo aderiu aos
termos e condi¢cBes dessa antecipacéao.

218 Taxas no sentido genérico com relacdo aos itedszigos ou retirados da tarifa, como custo de
transmisséo e subsidios, conforme anlncio da ANEIEL24.01.2013, referenciado na nota de rodapé n°
174.

29E 0 que prevé a resolucdo CNPE 03/2013, objetie éssudo.

22 Inclusive com efeitos retroativos.

2L A inversdo da matriz energética altera signifiGatiente o comportamento do MRE e, como
consequéncia, acentua o risco hidrolégico em nhésprevistos.
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neutralizando tensées e assegurando o equilibricodjunto®*?A atuacao jurisdicional,
portanto, € responsiva.

Apesar dos efeitos sistémicos indesejados, queripodeecomendar uma posicao
de cautela por parte do Judicidfibe dos custos envolvidos e ndo contemplados nas
tarifas, as reiteradas acgOes judiciais (no sentidasentar os agentes dos efeitos das
escolhas regulatériag das proprias decisdes protetivas) indicam queaso concreto
havia uma generalizada insatisfacdo por parte dmtes em funcdo de impactos
econdmicos ndo previstos. Naturalmente que néo U& sg conceber que agentes
sucumbam e aceitem riscos ilimitatfdou a imposicéo de custos e 6nus que entendem
irracionais e injusto®> Dai a busca pelo Judiciario.

De fato, o desequilibrio entre o risco nédo prevesto retorno do capital investido
pode néo justificar a decisao inicial pelo investmo, ao tempo em que o desequilibrio
econdmico-financeiro imposto pode provocar a baotardo empreendimento e o
encerramento prematuro do contrato, com prejuizos asuarios do servico, a
Administracdo Publica e ao empreendedor. Esteenario em que, diante dos principios
constitucionais patrios, os agentes terminam pscdma ajuda do Poder Judici&i.

Ocorre que num ambiente em que a engrenagem é rseltsivel, como na

contabilizacao e liquidagcéo dos contratos de corap@nda de energia da CCEE, decisbtes

222 43 regulacdo se distingue dos modos classicositdevencdo do Estado na economia, pois consiste em

supervisionar o jogo econdmico, estabelecendo cedgras e intervindo de maneira permanente para

amortecer as tensdes, compor os conflitos e asgegunanutengdo de um equilibrio do conjunto. Q& se

por meio da regulacdo, o Estado ndo se p8e mais @on, mas como arbitro do processo econdmico,

limitando-se a enquadrar a atuacdo dos operadorss esforcando para harmonizar suas acdes.” In

GUERRA, Sergio. Regulacéo estatal sob a ética danizacdo administrativa brasileira. Regulacdo no

Brasil. Uma visdo multidisciplinar. Rio de Janeiro: FGV tadh, 2014.

220 tema deferéncia ou ativismo juridico ndo foietbjdeste trabalho.

224 Embora o art. 2°. da Lei 8.987/95 (Lei das Coriiesysestabeleca que a delegacdo do servico publico,

realizada pelo poder concedente, mediante licitesgi@ feita por conta e risco e por prazo detexdan ndo

€ real ou coerente pressupor que todos os risgms,seée fato, suportados exclusivamente pelo d&dga

Sobre este aspecto, Floriano de Azevedo Marquesndia referéncia ao professor Marcos Augusto Peres,

conclui que “por conta e risco” ndo importa tran&ficia ao concessionario de todos 0s riscos iresexd

empreendimento. Importa, sim, transferéncia ao essionario dos riscos que o contrato indicar. In

MARQUES NETO, Floriano AzevedoConcessbes Editora Forum: Belo Horizonte, 2016. p. 183.

NOBREGA, Marcos. Riscos em Projetos de Infraestautun Revista Brasileira de Direito Administrativo

e Regulatérig n° 2. Sdo Paulo. 2010. p. 192.

“2Em projetos de infraestrutura é determinante quEersissas usadas para pesar e calcular os rseos s

adequadas e previamente definidas. Nesses negdso$atores de risco e as respectivas premissas

influenciam diretamente a rentabilidade e a atiddiye do investimento, de modo que mesmo conheaando

riscos, eventual alteracdo de premissas pode intflae positiva ou negativamente, a rentabilidade d
rojeto.

% Na forma da Constituicdo Federal. Art. 5°. LIVnrirfguém sera privado da liberdade ou de seus leems s

o devido processo legal.” e Art. 5°. LV “aos litigas, em processo judicial ou administrativo, essnsados

em geral sdo assegurados o contraditério e a alefdaa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.
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proferidas nos limites de uma discussdo bilateratmiham por impactar a
interdependéncia da estrutura regulada. Tanto ién agse, neste cenario, a tentativa de
corrigir ou retirar os efeitos das decisdes emraeteados agentes, reclamou e provocou
outras decisfes judiciais. Quem era devedor deibeopagar. Quem era credor deixou de
receber. As diferengas dos valores ndo pagos otegébidos, partilhados entre os demais
agentes. A légica que pressupde inadimpléncia @ermuito baixa do MCP é desafiada
pela judicializacdo generalizada e a contabilizaghguidacdo da CCEE é inviabilizada.

No caso especifico da CNPE 03, embora a Admin&tragiblica tenha editado a
Lei 13.360, de 17.11.2016, restringindo express&neno rateio do ESS aos
consumidore$®’ ainda persistem ativas acées que impactam a éigéada CCEE*®

Com relacdo ao GSF, as medidas oferecidas pelor Rimtecedente ndo foram
suficientes e eficazes para a solucdo do problema desentrave da liquidacdo e
contabilizacdo da CCEE®A Lei 13.203/2015% pretendeu viabilizar a repactuacdo dos
valores do GSF, ao mesmo tempo em que 0s agegtdaderes almejam um incentivo a
nao judicializacdo ou a desjudicializacdo. Mas @sad aos termos da referida lei ainda
nao foi majoritaria e ainda permanecem decisGegigisl vigentes que impedem a
liquidacéo da CCEE**

Com efeito, desalinhamentos entreeasolhas regulatériag o marco regulatério
nos casos CNPE 03 e GSF, motivados por questbéscaml estruturais e conjunturais
provocaram desarranjo na estrutura regulatéria B8, Sjue € um setor de capital
intensivo, integrado e sistémico, com investimedi®$ongo prazo, caracterizado pela alta

sensibilidade a eventual instabilidade regulatéria.

227 paragrafo 10, inciso I, do art. 1°. da Lei no848/2004, com redacéo dada pelo art. 10 da Lei®860,

de 17.11.2016: “a geracdo despachada independerttedee ordem de mérito, por restricdes de trandimiss
dentro de cada submercado ou por razdes de segueapcgéticaa ser alocada nos consumidoresom
possibilidade de diferenciacédo entre os submertgdots meus).

*?8\/er Tabela 02 — CNPE 03 CCEE

“2Ainda em 2017, a liquidacdo da CCEE ainda néo kzasa em sua plenitudéiquidacdo do MCP
movimenta R$ 1,87 bi; passivo do GSF vai a R$ 2 bCerca de R$ 360 milhSes representam a
inadimpléncia do mercado. A Camara de Comercidlizale Energia Elétrica (CCEE) finalizou nesta terca
feira, 11 de julho, a liquidacdo financeira do Mete de Curto Prazo (MCP) referente a maio de 2817.
operagdo movimentou R$ 1,87 bilhdo dos R$ 4,23 edlcontabilizados. Do valor ndo pago, R$ 2 bilhdes
estéo relacionados com liminares de GSF no meroagoe R$ 360 milhdes representam outros valones e
aberto da liquidacéo. Reproducédo da comunicacd@QIEE realizada pelo Canal Energia em 11.07.2107.
Disponivel em: <https://www.canalenergia.com.biiias/53025583/liquidacao-do-mcp-movimenta-r-187-
bi-passivo-do-gsf-vai-a-r-2-bi>. Acesso em: 2 na¥17.

2%A Lei 13.203, de 08.12.15, dispde sobre a repaétueo risco hidrolégico de geracéo de energiaiedétr

3L A prépria CCEE indica, em 04.07.2017, na respast&€hamado 250336, que ainda persistiam 12 agées
com decisdes que impactavam a liquidacao.
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O impacto econdmico-financeiro e a demora dos agemiguladores em admitir o
problema e a necessidade de providéncias fazemgoenos agentes decidam buscar o
Judiciario.

De outro lado, apesar de legitima a busca pelccidwidi, ndo se pode deixar de
reconhecer que a pluralidade de decisdes judieiais efeito sistémico da execucgéo e
cumprimento das decisdes fizeram com que o SEBd&cgraticamente travado, com
consequéncias para o equilibrio regulado.

Entrementes, pelos elementos destacados, € possiveluir que a atuacdo do
Judiciario ndo foi necessariamente disfuncional dois casos estudados. As decisbes
proferidas no ambito das discussdes da CNPE 03/@@&8tivaram o reconhecimento da
inconsisténcia da medida e a reconstituicdo daemdLe efeitos do ESS no SEB. As varias
decisbes do GSF, de outro modo, permitiram a ifiestfio de falhas sistémicas que

exigem mudancgas e aperfeicoamento na estruturiatéga vigente.
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3. A BUSCA PELA DESJUDICIALIZACAO

A grande judicializacdo a que se submeteu o SB&damente a partir de 2013,
quando alteracdes legais e regulatorias foram mmgieadas com o objetivo de reduzir a
tarifa do consumidor, no momento em que havia séede se intensificar o despacho de
usinas termelétrica, para além de indicar desatieinéo entre asscolhas regulatérias o
marco regulatoério, e ingeréncia politica no aml@eregulado, também evidenciou falhas
estruturais e a necessidade de aperfeicoament@delorsetorial.

Neste contexto, e na tentativa de implementar nasdjghra o aprimoramento do
marco legal, o Ministério das Minas e Energia (MMipresentou consulta publica com
proposta que visa estimular e promover a chamasjadieializacdd>2 com o objetivo de
retirar, evitar ou desincentivar o ingresso de sgumcessos no Poder Judiciario.

Este capitulo tem como objetivo refletir sobre asacteristicas das alteracdes
propostas pelo MME, especialmente no que diz raspies providéncias voltadas a

desjudicializacaé*

3.1. Consulta Publica 33 (CP 33)

Com proposta de medidas para o aprimoramento deonhegal do Setor Elétrico,
o MME submeteu & sociedade as Consultas PUblic2® @33 de 2017*

Nas premissas iniciais apresentadas na Nota Ténfi6£2017/AEREG/SE® que
acompanha a Consulta Publica 33/2017 (CP 33), a#otapremissa de que:

232 A Nota Técnica n° 5/2017/AEREG/SE acompanha a @n®ublica n® 33/2017 apresenta esses dois
conceitos, o aprimoramento do marco legal e a diesflizacdo como medida de sustentabilidade e para
reduzir a judicializacéo.

%3 No momento em que esta dissertacéo esta sendwdbsea, aguarda-se a publicagéo de Projeto de lei
Medida Proviséria que deverdo formalizar o tema.

23 A Consulta Publica n® 32/2017 estava acompanhadasedguintes documentos: a) Principios para a
Reorganizacao do Setor Elétrico; e b) Nota Técnfcal/2017/SE. A Consulta Publica n° 33/2017, par s
vez, trazia os seguintes documentos: a) Nota Tacmic5/2017/AEREG/SE; e b) Perguntas frequentes
realizadas sobre a Consulta Publica 33.

“Nota Técnica n° 5/2017/AEREG/SE acompanha a CeansRliblica n° 33/2017. Disponivel em:
<http://www.mme.gov.br/web/guest/consultas-
publicas?p_auth=jm1W3DtT&p_p_id=consultapublicaexde WAR _consultapublicaportlet&p_p_lifecycle
=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column

1&p_p_col_count=1& consultapublicaexterna_ WAR _cdiagublicaportlet_arquivold=203&_consultapubl
icaexterna_ WAR_consultapublicaportlet_javax.posigion=downloadArquivoAnexo>.

Acesso em: 5 nov. 2017.
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O Setor Elétrico Mundial esta atualmente sujeifressdes para mudancas em
seu quadro regulatorio, comercial e operaciondk peessfes sdo exercidas por
fendmenos tecnoldgicos e socioambientais que rem@E® condicbes de
contorno para o funcionamento da industria eléiqaor friccdes nos modelos
de negdbcio hoje prevalentes.

Assim, destacando a necessidade de pensar o futu®etor Elétrico, a longo
prazo, com sustentabilidade e confiabilidade, anmaeota Técnica n® 5/2017, indica que

0s aprimoramentos pretendidos podem ser divididoguatro grupos:

(i) decisbes que orientam a reforma e elementosodséo, incluindo reforgos
explicitos a mecanismos ja existentes destinadiisaa como contrapartidas as
alteracdes fundamentais do modelo — aqui a maglr$adispositivos apresenta
baixo grau de flexibilidade, normalmente com pradesimplementagao pré-
definidos, refletindo um pacote de intencdes palftiperenes;

(i) aumento da flexibilidade de aspectos do modielsetor elétrico, permitindo
gerenciamento dinamico dos riscos sistémicos e oam sem precipitar
escolhas definitivas — ao contrario do item antemgui sdo descritas medidas
de destravamento do modelo, para as quais a fidzithe infralegal é o atributo
essencial, ndo obstante alguns elementos possuigithez para garantir a
c0esao;

(i) alocacdo adequada de custos entre os agerdegue se reflete em medidas
explicitas de correcao de incentivos e racionadiaade subsidios ou incentivos,
com observancia dos requisitos formais e legaigamido riscos judiciais por
meio do instrumento legal e esclarecendo regrangeadramento; e

(iv) medidas de sustentabilidade, que incluem pstg=ode desjudicializacdo e
distribuicdo da renda dos ativos do sétbr.

A intencdo do Ministério das Minas e Energia éatratdo apenas problemas
estruturais, pelo que propde discwtiexpansdo do mercado livre, a melhor alocacao do
custo da energia e alternativas de financiamenta @gansdo da matriz energética, mas
também problemas conjunturais que recentementecairain deficiéncias do SEB e
provocaram grande judicializacdo de temas emineatitariécnico-regulatérios.

Especificamente com relacdo a judicializacdo, aaNbécnica 05/2017 detalha
quatro temas (Grupo 04) objeto das medidas voltada®ducdo ou extingdo dos
respectivos litigios judiciais (desjudicializacadjeserva Global de Reversdo - RGR,
Conta de Desenvolvimento energético — CDE, EncailgdServicos de Sistema — ESS e o

Risco Hidrolégicc™®

2% 1tem 3.1, Préambulo, da Nota Técnica n® 05/2017.

237 1tem 3.15 da Nota Técnica n°® 5/2017.

#%os limites deste trabalho, o foco sera dado eiserente na desjudicializacdo do ESS e do risco
hidrolégico.
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No desenvolvimento das razOes que justificam aqstapde desjudicializacao
submetida a consulta publica, a CP 33 reconheaegsgmente que:

a judicializacéo causa distorcao do sinal de peegoeficiéncia econdmica no
mercado de curto prazo. As liminares do GSF e ragdires protetivas em
resposta comprometeram o funcionamento do merdidodo a funcdo do
preco como indutor de decisbes por parte dos agewoteque causa risco

sistémico por inibir respostas da demanda ou dtedfd

Admite, ainda, que:

o mercado de curto prazo estd com inadimpléncigimeda 100% para quem
ndo possui liminar, por causa dos efeitos muliglares das a¢6es do GSF, o
preco deixa de ser relevante na tomada de dec@&oonsumidor prefere
consumir toda a energia contratada a vender sopoés,essa venda ndo sera
recebida. Isso faz com que o risco sistémico auneudis 0 preco ndo esta
sendo capaz de alterar os padrdes de oferta e daman

Essa inducdo a um comportamento ineficiente potepde geradores e
consumidores compromete inclusive a decisao densfjpado mercado livre,
pois impacta o principal sustentaculo para funaiegr@o regular desse mercado,

que € o preco.

A proposta inicial para promover a desjudicializac risco hidrologico, objeto
deste estudo, € no sentido de retroagir a repadua@013, com compensacao mediante
extensdo do prazo de outorga, compensacao pelocdesnto hidrelétrico causado pela
geracgdo fora da ordem de mérito (GFOM), com alcantoela a energia ndo repactuada, e
desde que o agente n&o seja titular de ac&o jutfitia

Segundo o item 3.166 da Nota Técnica n° 05/201&teacao a 2013 se justifica
por ser esse 0 ano em que o GSF comeca a se acemexpediente da geracao fora do
mérito passa a ser largamente utilizado de madgscaicionaria e imprevisivel.”

Dai a proposta de alteracdo da Lei n® 13.203, @6,2(bs seguintes termos

Art. 1° O risco hidrolégico suportado pelos agentie geracédo hidrelétrica
participantes do Mecanismo de Realocacdo de Enerd#RE podera ser
repactuado pelos geradores, desde que haja anundagéncia Nacional de
Energia Elétrica - ANEEL, com efeitos a partir d& de janeiro de 2015,
mediante contrapartida dos agentes de geracadétidra, observado o art. 2°.

FAIE. 29 Lt
§1° E vedada a repactuacgéo do risco hidrologicquietrata o art. 1° apos a
definicdo pela ANEEL dos parametros de que tratapuit.

29 1tem 3.157 da Nota Técnica n°® 5/2017.
240 1tens 3.161 e 3.162 da Nota Técnica n°® 5/2017.
241 1tem 3.156 da Nota Técnica n° 05/2017.
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§2° Os parametros de que trata o caput serdo dmiicatroativamente, a partir
de 1° de janeiro de 2013, sobre a parcela da eneujp agente de geracéo
titular, até 31 de outubro de 2017, tenha:

| - desistido ou ndo seja autor de acao judicigb @mbjeto é a isencdo ou
mitigacdo de riscos hidroldgicos relacionados acBEMfkcando dispensados os
honorarios advocaticios em razdo dessa extingdo;

Il - renunciado a qualquer alegacao de direitoesabgual se funde a acao de que
trata o inciso |, mediante protocolo de requerimmeate extingdo do processo com
resolugdo do mérito; e

[ll — desistido da repactuagdo ou ndo tenha repdotw risco hidrolégico nos
termos do art. 1°, para a respectiva parcela dgiene

83° O valor apurado decorrente da aplicacdo réteodbs parametros de que
trata o caput na forma do §3° sera ressarcido aotagle geracdo mediante
extensdo do prazo das outorgas vigentes com baserego de referéncia
compativel com o ressarcimento de que trata estemBada a quinze anos,
dispondo o gerador livremente da energia.

84° No caso de desisténcia da repactuacdo efetgadzrmos do §1°, para fins
de enquadramento da respectiva parcela de ener@a°nl - ficam preservados
os resultados de alocacéo de riscos ocorridos diteada desisténcia; e Il —
soma-se a extensdo de outorga calculada com baS@° rroprevista no inciso |
do 86° do art. 1°.” (NR).

Resumidamente, mediante a desisténcia de acOesoamiente proposta sobre o
risco hidrologico e a renuncia ao direito de qudusela a negociacdo, a proposta € no
sentido de retroagir 0os custos incorridos desde8 Z@in 0 deslocamento hidrelétrico
causado pela geracdo fora de ordem de mérito (GFGfigtecendo ao gerador a extensao
do prazo de outorga, com base em célculos a sem@limado$** de modo a viabilizar a
recuperacao dos custos.

Quanto a discusséo judicial relativa a CNPE 03/2@130 ESS, a proposta

hY

submetida a consulta prevé parcelamento dos dép#oslentes, em até 120 meses,
corrigido pela SELIC, sem aplicacdo de multa, n@diaa desisténcia das acgbes
judiciais?*®

Neste sentido, o comando a ser inserido no textei degerido é:

Art. XX Ficam autorizados o parcelamento dos segsindébitos de
consumidores, comercializadores, concessionar@sjipsionarios e autorizados
de energia elétrica:

| — cotas da Conta de Desenvolvimento Energéti€@®E, de que trata a Lei n°
10.438, de 26 de abril de 2002;

Il — pagamento do encargo de para cobertura dasscdss servigos do sistema,
de que trata 0 §10 do art. 1° da Lei n° 10.8485dée marco de 2004.

§1° Os débitos que trata o caput serdo:

| - parcelados em até 120 (cento e vinte) prestagnsais fixas; e

Il - corrigidos pela taxa do Sistema Especial dguldagdo e de Custddia (Selic)
da data de sua constituicdo até a data de sudditfio.

242 pela proposta de texto para o paragrafo 1°. D@arDa Lei 13.203/2105, é a ANEEL quem vai fiear
definir os parametros: “§1° E vedada a repactudgaisco hidroldgico de que trata o art. 1° apdsfanicdo
pela ANEEL dos parédmetros de que trata o caput.”

2430 mesmo tratamento proposto para as acées relatigscussao da CDE.
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8§2° A adesao ao parcelamento de que trata o camridicionada a desisténcia
expressa e irrevogavel, até 31 de dezembro de #@lréspectiva acéo judicial e
de qualquer outra, bem assim a renuncia do dirsitbore os mesmos débitos,
sobre o qual se funda a acéo.

83° Na desisténcia de que trata o §2° ficam dsgms os honorarios
advocaticios em raz&do da extingcdo da &t4o.

3.2. E possivel a desjudicializacdo?

Nos limites dos estudos de caso deste traballdéateo tem-se que a discusséo
judicial dos chamados GSF e da CNPE 03/2013 decdmesicamente descolhas
regulatorias relacionadas a, respectivamente, i) hidrologia alesfvel e inversdo da
matriz energética; e ii) imposicdo de novo crité® rateio do ESS a todos os agentes,
subvertendo a dindmica e natureza do referido gacaempre custeado pelo consumidor
final.

A consequéncia da submissado destes temas ao Rulii@ério foi a concessao de
decisdes judiciais cujos efeitos secundarios comgteram (e até hoje comprometem) a
normalidade da liquidac&o e contabilizaco finaacea MCP realizada pela CCEE.

Do cenario posto, inevitavel reconhecer que mesendc a regulacéo de servico
publico uma atividade estatal, nascida sob o miagi para organizar e regular o servico
que estd sendo indiretamente prestado, suas azakEsnce e o impacto de suas normas,
resolucdes e escolhas tém sido cada vez mais ddbmet outra funcdo estatal: a
jurisdicional.

Embora a discussdo acerca da revisdo ou contrdieigudo ato administrativo

propriamente dito ndo seja objeto deste traballkle, ® admitir, nas palavras de Krell, que

a discussdo sobre o assunto se move sempre ernossprincipioldgicos do
acesso irrestrito aos Tribunais, responsaveisqaeitrole da correta aplicacéo do
Direito, e a autonomia da Administracao Publicaapaxercer a funcao que lhe
foi constitucionalmente assegurada: escolher, delds limites legais, a melhor
opcéo a ser seguida pelo Poder Publico diante desitmac&o concretd®

44 |tem 3.176 da Nota Técnica 05/2017.

245 Ainda no més de outubro de 2017, noticia veiculadaCanal Energia dava conta qU@CEE: 160
liminares ainda travam R$ 25 bi no mercado de engia” Disponivel em:
<https://www.canalenergia.com.br/noticias/530368é&¢-160-liminares-ainda-travam-r-25-bi-no-mercado-
de-energia>. Acesso em: 04 nov. 2017.

26 KRELL, Andreas J. A recepgéo das teorias alemBges@onceitos juridicos indeterminados” e o cdatro
da discricionariedade no Bradievista Interesse PublicpPorto Alegre, v. 23, p. 21-49, 2004.
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Na pratica, a verdade é que o Judiciario tem ea@lta vez mais provocado a se
manifestar e decidir sobre temas de natureza empdepancia regulatérios. E ainda que
aos juizes possa faltar, algumas vezes, conhe@meetaminio para compreender e decidir
questdes regulatérias complexas, as escolhas pcdesoque o agente regulador adota,
dentre as varias possibilidades técnicas dispaieenos limites da lei vigent&, estdo
sendo submetidas ao controle ou revis&o judital.

Com base nos elementos aqui estudados, a subrdss&emas objeto deste estudo
ao Judiciario decorre da falta de consisténciaedaslhas regulatériasom a dinamica do
marco regulatério vigente, notadamente considerapaoparametros regulatérios foram
alterados, sem a necesséria revisdo da estruten® @ avaliacdo dos efeitos decorrentes e
correlatos. Mas o fato marcante foi que essa insi@mEia e 0 desalinhamento
introduziram imprevisiveis, incautos e elevadosasse 6nus aos agentes regulados.

Com efeito, o alto nivel de judicializagdo que hwejeencia o SEB é fruto da
tentativa de os agentes buscarem a isengdo ouc@ootdo gravame e sobrecarga
econdmica e financeiros impostos scolhas regulatériagnadequadas e desalinhadas
com a logica regulatéria

O comprometimento do sistema regulado oriundo degsassiva judicializacdo
exige providéncias, de modo que a desjudicializaighioeada na CP 33 pode ser essencial
para reduzir a percepgao de risco dos agentes dadoe e permitir a regularizacado do
processo de contabilizacdo e liquidacdo dos castrdé compra e venda de energia no
ambito da CCEE.

A questdo é que tendo atingindo o alto nivel hojestatado, e considerando que
muitos dos agentes tém decisdes judiciais vigegtes lhes sdo favoraveis, € de se
perquirir se € possivel promover a desjudicialisacda forma como indicada,
reconduzindo o Judiciario para seu papel residdahsiderando as decisfes judiciais

vigentes favoraveis, que incentivo teriam os ageptra desistir das acbes e aderir as

4T GUERRA esclarece que a “Administracdo é livre peeger, dentro do amplo espaco que em cada caso
Ihe permitem a lei e o Direito, as razdes (jurigsiGondmicas, sociais, técnicas, ambientais)rta,anédio

e longo prazo, que servem de suporte a suas decisdeGUERRA, SérgioControle judicial dos atos
regulatérios. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2005. p. 274

248 No dialogo entre o Judiciario e a Administrac&®RDAO defende que ha uma questdo de intensidade de
controle judicial, e sua tese é no sentido de dpdeuma pluralidade de (i) formas e de (ii) grauscera a
intensidade do controle judicial pode ser adapfadamplexidade da administracdo publica contemgaran
n&o sendo nenhuma solucéo abstratamente supedeniss.” INNORDAO, EduardoControle judicial de

uma administragdo publica complexaA experiéncia estrangeira na adaptagdo da intafesida controle.

Séo Paulo: Malheiros, 2016. p. 40.
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condicdes da CP 33? No ambiente controverso enmscamente fragilizado que esta
delineado, algumas dificuldades ja se apresentam.

O primeiro aspecto que merece ser avaliado é assidegle de identificacdo do
problema. Mas a CP 33, ao apresentar os motivpsopesta, admite que “as liminares do
GSF e as liminares protetivas em resposta compesamto funcionamento do mercado,
tirando a func&o do preco como indutor de decipdeparte dos agente$:”

Em verdade, a Nota Técnica n° 05/207 apresentansetivos para a proposta
submetida a consulta: o primeiro motivo é que #&jalizacdo causa distorcao do sinal de
preco e ineficiéncia econémica no mercado de quero; 0 segundo motivo é o fato de a
judicializag@o causar desvalorizacdo dos ativo®Jdido nas concessfes hidrelétricas; o
terceiro motivo € que ela independe de novos argtoseu novas abordagens para tratar
a questao do risco hidrolégico. A componente GF@Nbj expurgada do GSF mediante
reconhecimento em lei e regulacdo da ANEEL de gsa @arcela do risco ndo é dos
geradores; o quarto motivo é o fato de a propodtagerar custos aos consumidores; o
quinto motivo € que ela trata os geradores de marsndmica e preserva o modelo de
sinais regulatérios ruins; o sexto motivo é quemrnalizacdo do mercado de curto prazo é
fundamental para que a ampliacdo do mercado liered& de maneira eficiente e
sustentavel;, e o sétimo motivo € que a oferta d@agfo pode ser utilizada como
instrumento para recuperar o conceito original ldeagdo de risco hidrolégico, uma vez
gue sO caberia retroagir para a parcela da eneégiaepactuada, de modo que os agentes
precisariam desistir da repactuacéo para tereragplo integral da retroac&d’

Ao reconhecer que “a judicializa¢cdo causa deswalg#@o dos ativos da Unido nas
concessoes hidrelétrica® assevera que em “ cenario de judicializacdo, orasdsociado
a esses aproveitamentos se reduz, tendo em vista garspectiva de realizacdo do valor
econdmico associado a esses ativos fica comproaiétid

Ocorre que o problema ja havia sido identificadmbera seu reconhecimento
explicito tenha sido tardio. Tanto é assim queaterg similar de repactuacéo j4 havia sido

intentada por intermédio da Medida Provisoéria r88/8015, convertida na Lei 13.203, de

249 1tem 3.157 da Nota Técnica n° 05/2017.
250 05 07 motivos estdo descritos entre os itens 31570 da Nota Técnica n° 05/2017
#Ytem 3.163 da Nota Técnica n® 05/2017.
252 1tem 3.164 da Nota Técnica n° 05/2017
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08.12.2015, mas sem 0 sucesso e 0 alcance praisn@isbecialmente no ambiente do
mercado livre>?

Inversamente a almejada solucéo, a incapacidadeidis.203/2015 de resolver a
questdo em sua plenitude permitiu que continuassendo perpetuados os efeitos
deletérios da judicializagdo, com excessiva intérfeia na estrutura regulatoria,
imposicao de custos ndo previstos, tratamento s@wmico e deterioragdo da confianca
dos agentes no sistema regulado. Com isso, inelugé& a conformacao de cenario para
propositura de novas ac¢odes judiciais, mesmo pde plaragentes que ja tinham optado por
aderir as condi¢Bes de repactuacéo da citada L203/2015>*

Assim, merece ponderar que caso a medida de dasjudicdo proposta na CP 33
nao seja suficiente e capaz de resolver o imbroglwas acfes judiciais poderdo ser
propostas, como ocorrido na primeira tentativagp@actuacao.

Outro aspecto a se examinar esta no fato de adojupposta pela CP 33 para a
desjudicializacdo estar assentada em aspectosoreldos a perspectiva de afastabilidade
da jurisdicao e atos discricionarios.

Com efeito, a proposta de texto apresentada ppasagrafo 2°, do artigo 2°, da Lei
13.203/2015 prevé que a repactuacao do risco bBgioa, retroativo a 1°. de janeiro de
2013, esta condicionado a desisténcia de acativeekn isencdo ou mitigacdo do risco
hidrolégico e rendncia a qualquer direito relatimo tema&> Do mesmo modo, a
desjudicializacdo da discussao judicial relativ@NPE 03/2013 pressupde a desisténcia
das respectivas acdes judiciad.

Com base no modelo constitucional adotado no Brasibnfirmagao da exigéncia
de desisténcia da acéo judicial, bem como da réam@qualquer alegacdo de direito, no

253 Conforme j& indicado neste trabalho, os agentes contratos no ACL ndo repactuaram O risco
hidrolégico e mantiveram suas liminares ativas.

%4 Neste estudo essas agdes estdo sendo chamadsengéd rateio” e estdo descritas nos itens i @ &2
1.2.2.2 desta dissertacéo.

*Proposta de texto apresentada pela Nota Técni¢da@D7 para o §2°. do art. 2°. da Lei 13.203/2082

Os parametros de que trata o caput serdo aplicattoativamente, a partir de 1° de janeiro de 26@Bre a
parcela da energia cujo agente de geracéo tiatérd1l de outubro de 2017, tenha: | - desistidoamseja
autor de agdo judicial cujo objeto é a isencdo digagdo de riscos hidrolégicos relacionados ao MRE
ficando dispensados os honorarios advocaticiosag&ordessa extingdo; Il - renunciado a qualquegaai®

de direito sobre a qual se funde a acdo de que t¢ranciso I, mediante protocolo de requerimento de
extincdo do processo com resolucao do mérito; e tesistido da repactuacao ou ndo tenha repactuado
risco hidrolégico nos termos do art. 1°, para peetva parcela de energia.”

%% 0 jtem 3.176 da Nota Técnica n°05/2017 indica ayeoposta de parcelamento esta condicionada, na
forma da proposta de texto a ser inserido na Legsisténcia expressa e irrevogavel, até 31 devttepede
2017, da respectiva acéo judicial e de qualquemaplbiem assim a rendncia do direito, sobre o mesmos
débitos, sobre o qual se funda a agéo.
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ambito de uma legislacdo infraconstitucional, fager a conformacdo de cenario que
permite a discussdo da aplicacdo do principio dtastabilidade do controle jurisdicional
previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Fedefal.

Sob a otica da Constituicdo Federal de 1988, todoatos administrativos estao
sujeitos ao controle do Judiciafi, de modo que os atos regulatérios, como
administrativos que sé&o, estdo igualmente subnsetato referido controle. Conforme
indicam doutrinadores como SUSNTEIN, o principal objetivo ou beneficio da revisdo
judicial € aumentar a incidéncia da legalidade, @aloutros beneficios, como a protecao
contra pressbes que produzem ilegalidade admitistranjustica e irracionalidade, e a
intimidacao a inobservancia da lei e ao comportamieracional dos agentes reguladores,
também devam ser destacados.

Em verdade, consoantBAMPAIO e WADA?® esclarecem, a “intervencdo do
Poder Judiciario para salvaguardar a constituddadé e a legalidade dos atos
administrativos é uma parte fundamental do sisteniaeios e contrapesos estabelecido na
Constituicao, sendo inerente ao Estado de Diredtalemocracia.”

Dessa forma, a renuncia prévia a qualquer postbidi de discussao judicial
esbarra numa das mais relevantes garantias dmaistenstitucional brasileiro, a garantia
ao acesso ao judiciarfé*

O tema da inafastabilidade do poder judiciario antmle judicial, nesta
circunstancia, é conexo a discricionariedade. Etocgue no que se refere a
discricionariedad®®® a lei deve estabelecer os requisitos e os elemaptizados, de modo

a que seja possivel fixar os limites a serem obses, inclusive pelo Judiciario. De

#Constituicdo Federal, Art. art. 52, XXXV: “a lei m@xcluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesfio
ameaca a direito”.

258 CAMBI assinala que “Pelo principio daipremacia da ConstituicAeenhuma lei e, assim, nenhum ato
administrativo pode ferir a Constituicdo, sob peeacarecer de validade e merecer a censura juticial
CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocaismo. Pandptica v. 2, n. 2, 2007, p. 8-9.
Disponivel em: <http://www.panoptica.org/seer/mgdp/op/article/download/59/64>. Acesso em: 20amai
2017.

%9 SUSNTEIN, Cass. On the Costs and Benefits of Agivesludicial Review of Agency Actiomuke
Law Journal, v. 1989, n. 3, Twentieth Annual Administrativevéssue, p. 522-537, Jun. 1989.
20SAMPAIO, Patricia; WADA, Ricardo Morishita. A Relggdo e o Judiciario: o caso do Setor de
Eletricidade. In: O Judiciario e o Estado Regulador brasileiro(Org. por Mariana Mota Prado). Sdo Paulo:
FGV Direito SP, 2016p. 152

%1 Neste estudo, inclusive, foi mostrado que embotexto original da Lei 13.203/2015 tenha igualmente
exigido a desisténcia das acdes vigentes e a riendacnovas acdes, outras acdes foram intentades pe
mesmos agentes que aceitaram os termos da referidauscando evitar ou impedir impacto dos rateios
decorrentes da execucéo de decisdes judiciais. 1t@3 e 1.2.3.2 desta dissertacao.

%62E a ANEEL quem vai fixar e definir os parametrasrépactuacéo, pela proposta de texto para o péoagr
1°. Do art. 2°. Da Lei 13.203/2105. Ver comentaamota de rodapé n° 240.
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acordo com DI PIETRO, “costuma-se afirmar que araimnariedade significa liberdade
de acdo limitada pela lef°®

De todo modo, verifica-se, neste caso, que a @esist de acdes, muitas inclusive
com decisbes favoraveis aos agentes, e o comprdssenuncia de direito podem
reclamar o reconhecimento pelos agentes, desdedagadequacéo da alocagao de riscos,
da garantia do equilibrio sistémico, das solu¢c@emdmicas e da seguranca juridica-
regulatoria. Porém, a generalidade e o caraterraabsinicialmente presentes na
discricionariedade podem n&o permitir, de imediad@stinguir esses elementos ou
diferenciar o incentivo necessario a pretendidéstirria e renlncia.

Sem prejuizo, no ambito das contribuicdes apredastad CP 33, havia
manifestacbes no sentido de indicar a necessidedealdesisténcia de acdes, haver a
delimitacdo da renuncia ao objeto e ao periodocégmanente transacionado, de modo a
gue néo seja alcancado direitos ndo abarcadosgssarciment o4

E de se destacar que observando as contribuicéeseapadas a CP 33, constata-se
que a maioria dos agentes enaltece as providémelasvas a repactuacdo e ao
reestabelecimento das condi¢des de contabilizagdocantratos de compra e venda de
energia Além de favorecer o destravamento da liquidacd€G&E e a recuperacdo da
racionalidade econdmica do SEB, diminuindo a pe&&@epde risco dos agentes de
mercadd™® a repactuacéo do risco hidrolégico é tida por sgecomo a possibilidade de

voltarem a gerenciar seus riscos, como indica &ibargéo da PSR:

o desbloqueio da liquidacdo do mercado de cudagpé importante inclusive
para o reestabelecimento da gestdo do risco. Aihilidmde de reversdo da
repactuacdo do risco hidrolégico no ACL também @drtante para que os

agentes geradores possam voltar a gerenciar os decmercado&®®

Em verdade, essa ponderacao esta alinhada coapuoptexto da Nota Técnica n°
05/2015, quando indica os elementos basicos puaiséa de futuro para o Setor Elétrico
Brasileiro:

Alocacdo adequada de riscos para permitir sua @estédividual, com
responsabilidades bem definidas: A confianca enaisimcondmicos como
mecanismo de promoc¢do de decisdes individuais étimaalinhadas com

23Dl PIETRO, Maria Syvia Zanelldiscricionariedade administrativa na Constituicdo & 1988 Editora
Atlas: Sao Paulo, 2007. p. 133.

264 Contribuicdo da ABRAGEL, EDP, e LIGHT Energia, ENE

265 Nesse sentido as contribuicdes ABRACEEL e da ABEEA,

266 Contribuicdo da PSR a CP 33.
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interesses sistémicos requer que o0s agentes segponsaveis pela gestdo
individual de riscos — afinal, a exposicdo de agerdaos ganhos ou perdas
econdmicas que resultam de suas decisdes é qudolinese incentivos, e a

possibilidade de ganhos ou perdas resume a defimiedrisco. Esta estratégia
requer, no entanto, uma alocacdo adequada de,rego@sievem ser assignados

aos agentes que estdo melhor posicionados paratideeles?’

De outro lado, parece haver o assentimento deamqie & jurisprudéncia quanto a
doutrina reconhecem a extensdo de outorga comaunmshto apto e idéneo a
recomposicdo da equacéo econdmico financeira @egast®® de modo que a proposta de
“retroagir a 2013, com compensacdo mediante extedsdprazo de outordd’ tem
consisténcia juridica.

Criticas surgem sobre o fato de a repactuacédo estdrada exclusivamente na
variacdo do GSF decorrente da geracéo fora da cddamérito (GFOM). E que o GSF foi
igualmente afetado por outros fatores, como atra@sosransmissdo e descompasso da

garantia fisica, como aponta a contribuicdo aptadarpela APINE:

a proposta se concentra na questdéddéslocamento hidrelétrico causado pela
geracao fora da ordem de mérito (GFOM}eixando de levar em consideracao
eventos que também ndo estdo associados a faidrefdgicos e igualmente
provocaram deslocamento hidrelétrico expressivimale fugirem totalmente a
gestdo dos geradores hidrelétricos, por ndo tetmoger previsibilidadé®

Nao sendo considerado o impacto do GSF na sua etudpl para fins da
compensacdo mediante a extensdo de prazo, os agerderiam se ver diante da
necessidade de discutir o efeito ou repercuss&@esi@sitros fatores especificamente.

A propria contribuicdo da ANEEL apresenta essaqupeacao:

245. Quanto a retroacdo do GFOM para 2013, deyssderar que, nas acdes
judiciais a respeito do risco hidroldgico, existalegacdo dos agravantes de que
ndo s6 a GFOM, mas também outros fatores teriantribofdo para o
deslocamento da geragédo hidrelétrica no ambito B& NtrealizagGes abaixo da
unidade para o GSF). Dentre esses fatores, podiasea auséncia de revisdo
ordinaria de garantias fisicas das usinas hidredéstrpor um longo periodo, o
advento da geracdo de energia de reserva, a atéoigla garantia fisica na
motorizacdo das usinas estruturantes e atrasossidi@snas de transmisséo.
Logo, a retroacdo do GFOM para 2013, que consiatagenas um dos fatores
de deslocamento alegados, poderia incentivar negdes judiciais, com a
alegacdo de que esses demais fatores também deverceber tratamento
regulatério a partir de 2013. Em caso de deferimetdis agfes ensejariam

27 |tem 3.8 da Nota Técnica 05/2017.
258 Contribuicdo APINE & CP 33.

269 1tem 3.156 da Nota Técnica 05/2017.
20 Contribuicdo APINE a CP 33.
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recontabilizacdes do mercado de curto prazo, coagragacdo de passivos

financeiros?’!

De qualquer forma, é essencial que os critériogafdacdo dos valores a serem
repactuados sejam coerentes e uniformes, permitindoonhecimento do efetivo impacto
nos geradores que repactuaffo.

Nessa acepcdo, usinas que ja desistiram de agiemig; quando da repactuacao
realizada no momento da publicacdo da Lei 13.2Q%2@oderiam ser autorizadas a
igualmente renegociar a retroacdo a 2013, com svigtaisonomicamente serem
beneficiadas com a extensdo do prazo e a periodetdeatividade maior, ja que a
repactuac&o anterior referia-se apenas & energiaalde 20152

E que, tendo sido perdidos a seguranca e o eqoilhtre os agentes e os atos da
Administracdo Publica, nos ultimos anos, todas esvigéncias que viabilizem o
reconhecimento de uma nova relacdo harménica élegda € a base para a retomada de
um marco regulatorio que permita o controle, mas tgmnbém pressuponha um conjunto
de condicdes que favorecam e incentivem o investiongrivado®”*

Reconhecendo que o negdcio de infraestrutura deanexpatessivos recursos com

financiamento de longo prazb, o investimento do particular em regra exige semaa

21 Contribuicdo ANEEL & CP 33.

220 art. 2° da Lei 13.203/2015 estabelece que alAtesera estabelecer a valoracéo, o montante elegiv
as condicdes de pagamento.

2’3 Na forma do § 2°, do art. 1°, da Lei 13.203/2G1Eepactuacéo se dava em relagdo a energia coatrata
em 2015: “§ 2 Serd ressarcido aos agentes de geragdo o resdtfadeslocamento de geragdo hidrelétrica
subtraido da liquidac@o da energia secundéria gré&mio de risco pactuado, referente & energia atala

no Ambiente de Contratacdo Regulada no ano de 2@t5neio da postergacdo de pagamento do prémio de
que trata o inciso | do §%1com aplicacdo de taxa de desconto, e, ndo haversdm remanescente de
contrato de venda de energia que permita o reasamtd, por meio dos seguintes instrumentos”

27 Suprani esclarece que o investimento privado roiente de infraestrutura pode ser “essencial emafin

da grande quantidade de recursos financeiros rfgaEsspara esse tipo de investimento, além de
frequentemente apresentar conhecimento técnicocifispe e capacidade gerencial diferenciada.” In
SUPRANI, Rodrigo Otavio de Faridd investimento em infraestrutura: desenvolvimento, comércio
exterior e o caso brasileiro. Rio de Janeiro: UFRE/ / NEI, 2012. p. 19. Disponivel em:
<http://www.ie.ufrj.br/images/pos-
graducao/pepi/dissertacoes/PEPI__DISSERTAO_RODRFARIA_SUPRANI.pdf>. Acesso em: 11 nov.
2017.

?"*Na forma como indica Suprani em sua tese de mestfath varios autores da atualidade que buscam
identificar a relevancia da infraestrutura na psauei de insumos produtivos, no crescimento e ngéedda
desigualdade, criando ambiente propicio ao desenwehto. Ainda assim, sdo poucos 0s paises em
desenvolvimento que investem suficientemente nar.sBricefio-Garmendia, Estache e Shafik (2004,)p. 4
mencionam os canais de operacao dos efeitos dedtfutura, conforme esquematizado na Figura A Par
eles, a infraestrutura beneficia os domicilios petesso a servicos como agua, saneamento, transport
energia, aumentando o bem-estar dos cidadaos.iBartambém as firmas, no sentido em que 0s cESiDs
reduzidos e os mercados sdo expandidos, via enecgimunicacdo e transportes. Os ganhos de
competitividade e produtividade impulsionam o ciresnito econdmico e, em Ultima instancia, também
aumentam o bem-estar. Pode-se dizer que o obnial e politico da infraestrutura é justamentaentar

0 bem-estar de uma populacdo pelo acesso universfétivo aos servicos relevantes para a vida e a
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juridica, regras claras, estabilidade e garantieett#no, pois tudo parte do ponto de vista
da eficiéncia e da alocacéo de risco. A vista ¢iéste se presumir que para que 0os agentes
desistam de suas acoes e liminares judiciais, adia lojue a norma autorize a repactuacao,
sera necessario que 0S numeros estejam igualmatigfat®rios para 0S respectivos
empreendimentos.

A busca da desjudicializacédo, portanto, € um desafportante, mas ao mesmo
tempo complexo e intrincado. Passa por recompoordianica € por apresentar uma
proposta economicamente sustentavel. Embora alicoeis da CP 33 apresentem uma
boa oportunidade, “é essencial que os aperfeicaasiem serem promovidos sejam
capazes de melhorar o ambiente de negécios, dingiouia percepcdo de risco

regulatério. "

3.3. Reflexdes conceituais na busca da efetiva jdelscializacéo.

Uma boa regulacdo e uma boa governanca devem peonuon ambiente que
favoreca o interesse do investidor, gere receita p&overno e aumente o bem-estar para
o consumidor, com custos adequados. Mas nas sténpias objeto deste estudo, a
governanca regulatéria perdeu sua racionalidadestou manifesta a necessidade de
restauracdo de um ambiente que respeite a logam#rtca, com precos que reflitam a
realidade, com alocacgao correta de risco e cono visdongo prazo.

Na busca da recomposicdo do ambiente saudavel dardgulacdo, e do
aperfeicoamento do modelo do SEB, o desafio é feaer que a regulagdo proporcione
“os incentivos adequados, ndo s6 no curto praza, paa operacao técnica e comercial

producdo das pessoas, servi¢cos tais que permitesiesenvolvimento sustentado de uma economia,
representando fatores socioecondmicos sistémicesrefletem a competitividade internacional de wafsp
(Maciel, 2006, p. 277).” INSUPRANI, Rodrigo Otavio de Faridd investimento em infraestrutura:
desenvolvimento, comércio exterior e 0 caso biasildRio de Janeiro: UFRJ/ IE / NEI, 2012. p. 26.
Disponivel em; <http://www.ie.ufrj.br/images/pos-
graducao/pepi/dissertacoes/PEPI__DISSERTAO_RODRFARIA SUPRANI.pdf>. Acesso em: 11 nov.
2017.

2® EGV — CERI- Centro de Estudos em Regulacéo edsfratura. Contribuicdes a consulta publica acerca
da proposta de aprimoramento do marco legal da &#dtrico Brasileiro CP MME n° 033/2017. .

Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/dsge/bitstream/handle/10438/19063/aprimoramento-do-
marco-legal-do-setor-eletrico-brasileiro-cp-mme3d82017.pdf?sequence=1&isAllowed=y&cesso em:

15 nov. 2017.
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eficiente dos diferentes setores envolvidos narfenva energética circular’, mas também
para investimentos de longo praZ6’”

E para evitar ou reduzir o alto nivel de judiciafido que hoje praticamente trava o
mercado, refreando o deslocamento das definicoggatérias para o Judiciario, um
primeiro passo parece ser no sentido de assegueaaigjdecisdeseascolhas regulatérias
sejam realmente discutidas entre os agentes edaslvi

Um dialogo consistente e efetivo, associado a segjeaas e estaveis, além de ter o
condao de reduzir as chances de encaminhamententss tde natureza regulatéria ao
judiciario, também permitira o fortalecimento dgukacéo.

De igual modo, é fundamental que as discussdes eefasmas a serem
implementadas retratem as necessidades reais.ténaipensado tem que ser coerente
com o sistema que efetivamente funciona, sob pensedcriar novos questionamentos
juridicos que prejudicam o bom funcionamento docado de energia elétrica.

Nesse sentido, considerando que o grande moteddaajizacdo que impactou o
SEB estava relacionado aos efeitos de elementager&é na afericdo do percentual GSF,
0 ambiente regulatorio, para evitar futuros quesiioentos, deveria promover ampla
discussédo com vistas a revisdo do préprio calcalasto hidrolégico, de modo a garantir
que o indice esteja efetivamente restrito a qudstiologica.

Como no arcaboucgo constitucional patrio a posdéxde de judicializacdo é um
fato, um caminho para tentar evitar e antecipafesos sistémicos de decisbes bilaterais,
e melhorar a qualidade técnica das decisdes jiglic@ano um todo, podera ser via a
elaboracdo de ato normativo especifico que reumaddique as principais regras e
legislacéo referentes ao setor elétrico.

De fato, a partir do estudo de caso aqui apresentaidpossivel aduzir que muitas
das incertezas e pontos de conflitos, que termimgrar provocar a busca do Judiciario,
decorrem da circunstancia de a regulagéo técnicaestar harménica e alinhada com a
estrutura e a dinamica regulatérias.

Se a regra técnica tivesse bem alinhada com o magdatorio, asescolhas
regulatoriasteriam mais qualidade técnica e seriam mais cagsentiando um ambiente

de maior seguranca juridica, e menos incentivo gigputas judiciais.

2"lEGV — CERI- Centro de Estudos em Regulacdo e Istinateira. Contribuicdes & consulta plblica acerca
da proposta de aprimoramento do marco legal da &détrico Brasileiro CP MME n° 033/2017. Disporiive
em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstne/handle/10438/19063/aprimoramento-do-marco-ldgal-
setor-eletrico-brasileiro-cp-mme-n-033-2017.pdfeeege=1&isAllowed=y>. Acesso em: 15 nov. 2017.
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E importante buscar coesdo das regras e normasneéwise que o arcabouco
regulatério esteja suscetivel a alteracdes a gealtgmpo e sob qualquer pretexto.
Tratando-se de um setor institucionalizado e sist&nde grande representatividade e
importancia na economia do pais, o SEB requer #ebamento estruturado, nao
admitindo seu manejo arbitrario e casual.

De outra ponta, no ambito da organizagdo do Pagd#cidrio, poder-se-ia criar e
constituir uma vara especializada para assuntcsetty elétrico, notadamente na Justica
Federal, de modo a concentrar as deliberacbessbde@m ambiente mais especializado.

Como o termo “desjudicializacéo” diz respeito araetou desincentivar acoes
judiciais, € de se ponderar a possibilidade decagdio dos métodos alternativos e
extrajudiciais de solucdo de conflitos previstosLea de Arbitragem - Lei 9.307, de
23.09.1996.°

O procedimento arbitral € uma forma de resolucdocalaflitos admitida em
contratos privados no Brasil desde 1896 desde de 2015, com a alteracdo introduzida
pela Lei 13.129/201%° também é admitida para dirimir conflitos envolvendo
administracdo publica direta e indireta. Mas a teagem sempre foi muito pouco
(praticamente nunca) utilizada, notadamente enordeddlavidas com relacdo aos temas
ou direitos que poderiam ser submetidos ao proagdiorextrajudicial.

A recente Lei 13.448, de 05 de junho de 2017 etanito, esclarece que as decisdes
definitivas das Agéncias Reguladoras, relativasiraitds disponiveis e calculo de
indenizac6e$®" podem ser submetidas & via arbiffal.Nesse sentido, inclusive, o
Conselho da Justica Federal, por ocasido da ladarrde Prevencdo e Solucéo
Extrajudicial de Litigios, editou o Enunciado 13qurevé:

2’8 Lei 10.848/04 ja havia autorizado a utilizacdoptiocedimento arbitral para solucéo de divergénuias
ambito da CCEE. O &5 do art. 4° da referida lei estatui: “ As regrasapa resolucdo das eventuais
divergéncias entre os agentes integrantes da CEEid sstabelecidas na convencao de comercializacao
em seu estatuto social, que deverdo tratar do nsecare da convengdo de arbitragem, nos termosida Le
n° 9.307, de 23 de setembro de 1996.”

29 i 9.307, de 23.09.1996

2807 Lei 13.129/2015 introduz o paréagrafo 1° ao artip da Lei 9.307/96, com a seguinte redac&o: “A
administragdo publica direta e indireta poderézatitse da arbitragem para dirimir conflitos relat a
direitos patrimoniais disponiveis”.

21 jtem Ill, do artigo 15 da Leil3.448/17 “o compromisso arbitral entre as partes com peavide
submissdo, a arbitragem ou a outro mecanismo privledresolucdo de conflitos admitido na legislacao
aplicavel, das questdes que envolvam o calculordimizacdes pelo 6rgdo ou pela entidade competente
relativamente aos procedimentos estabelecidosspaiei.”

282Art. 31 da Lei 13.448/17: “As controvérsias surgi@an decorréncia dos contratos nos setores deajae t
esta Lei apOs decisdo definitiva da autoridade etempe, no que se refere aos direitos patrimoniais
disponiveis, podem ser submetidas a arbitragem @uteos mecanismos alternativos de solugdo de
controvérsias.”
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Podem ser objeto de arbitragem relacionada a Adtraig&io Puablica, dentre
outros, litigios relativos: | - ao inadimplemente dbrigagbes contratuais por
qualquer das partes; Il - a recomposicao do egialdcondmico-financeiro dos

- . i A 283
contratos, clausulas financeiras e econémicas.
Dessa forma, admitindo-se que questbes que envoteanuilibrio econémico-
financeiro do contrato, questdes envolvendo inaimpnto de obrigacdes e calculo de
indenizacado sao direitos disponiveis, a arbitragederia ser uma alternativa efetiva para

prevenir e evitar a excessiva judicializagéo.

3.4. Concluséo parcial

Reconhecendo um possivel esgotamento do modellatégo e comercial vigente
no Brasil, e defendendo a necessidade de constimia visdo de futuro, contemplando
elementos basicos que levem a um modelo adaptaplessies externas as quais o Setor
Elétrico Brasileiro é exposto e que garanta suaestabilidade no longo prazé® o
Ministério de Minas e Energia submeteu Consultali@ail{CP 33) a sociedade, com
proposta de medidas para o aprimoramento do meged dio setor elétrico.

Na busca de solucdes para os problemas conjuntuessuturais do setor elétrico,
a Nota Técnica n° 5/2017, que acompanha a ref@Rla33, apresenta justificativas e
argumentos que corroboram a necessidade de modifax@abouco legal do SEB.

De fato, conforme foi possivel identificar nestéuds, a construcdo de solucéo
para as questdes estruturais, que envolvem aspectasatrasos em linhas de transmissao
e cronogramas de expansao do parque gerador, panpé&x € conjunturais, como a
necessidade rever o MRE, mediante ajustes dastigaréisicas e exclusao do calculo do
GSF de elementos aleatérios ao efetivo risco, desemprioridade para o0 governo e para
0s agentes reguladores.

Mas seja qual for o desenlace final, a participaigitodos os agentes envolvidos e
a efetiva discussdo das propostas de mudancasdanfental. Evitando-se surpresas e
permitindo que todos os eventuais impactados gepm, constroi-se um processo com

transparéncia e previsibilidade que contribui marestabelecimento da seguranca juridica.

283 Enunciado disponivel em: <http://www.cjf.jus.bffiepticias/2016-1/setembro/cjf-publica-integra-&¥s-
enunciados-aprovados-na-i-jornada-prevencao-e-aolagtrajudicial-de-litigios>. Acesso em: 25 nov.
2017.

?%Jtem 3.7 da Nota Técnica n° 05/2017.
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Ademais, a solucéo, que deve considerar a expansawescimento do setor, com
qualidade, planejamento, sustentabilidade e cagdiatambém deve ponderar a correta
alocacéao de riscos e custos, mantendo a atratevid@dhvestimento.

A proposta submetida a consulta publica, dentre desais grupos de
aperfeicoamento do SEB, relativos a coesao, destranto e alocacdo de custo, propde,
para fins da desjudicializacéo, apurar o passikapipiando 0 seu pagamento parcelado ou
convertendo-o em extensdo do prazo de concessd@fiantee a desisténcia das acbes ja
intentadas, e renuncia ao direito em que se furad@a.

Trata-se de tentativa de ajustar e aprimorar o toatkerepactuacédo ja apresentado
no final de 2015, quando da publicacéo da Lei 182 5°*°Apesar de ainda apresentar
alguns desafios para incentivar a adesdo, como aatahilidade da jurisdicdo e
discricionariedade dos agentes de regulacéo, éassopmportante na busca da solucao do

grande impasse que hoje impacta a liquidacéo @litinacéo da CCEE®®

285 A |ei 13.203/2015 foi publicada em 08.12.2015.
28 No momento em que se esta concluindo essa digier@uarda-se a publicacdo do normativo (projeto d
lei ou medida proviséria) com os resultados dautampublica realizada.
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CONCLUSAO

Ao tratar dos efeitos da judicializacdo das escoltgyulatérias complexas que
impactam a liquidacdo e a contabilizacdo da CCHEpartir do estudo de caso da CNPE
03/2013 e GSF, esta dissertagdo mostra a trajeténitiscussdes judiciais e os seus efeitos
no esperado equilibrio e estabilidade do sisteguado do SEB.

A partir do confronto dos argumentos, visdes eudagpdos varios agentes em face
dasescolhas regulatoriadpi destacado, no capitulo 1, que no caso da CNIEDQ3 a
escolha regulatoria € frontalmente contraria acconeggulatorio vigente, ao passo que no
caso do GSF ascolha regulatériadesconsidera a légica regular, atribuindo riscéaues
extraordinarios e ndo gerenciaveis aos agentesawoda, em ambos os casos, efetivo
impacto econémico-financeiro aos agentes.

As demandas relativas & CNPE 03/2013 apontaranaqesolucdo do Conselho
Nacional de Politica Energética alterou a sistezaa#ité entdo vigente, impondo novo
critério para rateio dos custos decorrentes do adbsp de usinas termelétricas, com
extensdo a agentes geradores e comercializadgoestirade propaosito politico eleitoreiro
de viabilizar a reducao da tarifa do consumidor.

Até a edicdo da citada resolugcdo CNPE 03/2013n era consumidores quem
custeavam o encargo pela seguranca energéticartiA gmreferida resolucdo, os custos
passam a ser inesperada e repentinamente suportaddsm pelos geradores e
comercializadores que, em principio, sequer sefio@ara diretamente da seguranca da
energia que geram ou comercializam.

Aspectos relacionados a legitimidade da CNPE, ddagdio dos principios da
reserva legal, proporcionalidade, da racionalidatiam da instituicdo de subsidio sem que
tenha sido prevista a necessaria compensacdo eiwaAfinanceira e a imposicdo de
desequilibrio econémico-financeiro dos contratdelrados, fizeram com que os agentes
geradores e comercializadores ingressassem cors jgfeais contra o custo adicional e
atipico que lhes estava sendo impelidos.

No ambito da discussdo do GSF, a falta de planejsmea ma gestdo da politica
enérgica brasileira, inclusive relacionada a préwaias voltadas a ampliar a capacidade de
transmissado e evitar atrasos no cronograma de nasiags, conforme atestado pelo
Tribunal de Contas da Uniéo, associada a opcaamgavental de inverter a ordem natural

de despacho energético, e de ndo adotar a impapel#ida de racionamento, provocaram
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a reducdo e a restricdo de geracdo das hidretétimpondo aos agentes geradores énus e
gravames relevantes, sob 0 argumento de se tet&god hidrologico (GSF).

A significativa exposicéo financeira compelida agentes, neste cenario, fez com
que se iniciasse um grande movimento de proposieraacdes judiciais voltadas a
obtencdo de isencdo ou limitacdo de exposicdo kdises ou percentuais do GSF,
definidos naquele momento.

De outro lado, o cumprimento das decisdes judigiaissentido de efetivamente
excluir agentes da obrigacdo de se sujeitaremedesdos indices provocou o repasse do
custo/prejuizo desta exclusdo a outros agentesiantedrateio. Estes, ndo entendendo
legitima a submissdo a rateio de custo a que néamdeausd®’ também obtiveram
decisbes protetivas. Da mesma forma, credores,abdsc garantir seus respectivos
créditos, igualmente se valeram da protecédo judicdessim foi se formando um grande
passivo e desfalque financeiro no mercado de eme¥gicomo consequéncia, configurou-
se efetivo travamento sistémico na contabilizac8mwdacdo da compra e venda de
energia realizada perante a CCEE.

Neste contexto, e nos limites deste estudo, él@dreluir que a judicializacao dos
temas CNPE 03 e GSF né&o decorreu de uma agao aobsat dos agentes, tampouco da
vontade do Judiciario, ou tentativa para maximiaar agregar valor ao negoécio. A
judicializagéo estudada representa tentativa deregue os agentes sejam onerados e
gravados com riscos e impactos ndo previstos ecakolados, em razdo descolhas
regulatorias ativas e passivas, ndo alinhadas com o marcaneactdgica regulatorios
correntes.

Apesar da interferéncia dos juizes em area extrem@mtécnica e do efeito
perverso provocado pelo cumprimento das liminavekciais, dado que os juizes nao
conseguem medir ou antecipar os impactos de swadds, o Judiciario foi o meio para
buscar a calibragem, a correcdo operacional e @acdse dos efeitos descolhas
regulatorias que, alheias ao marco e a dinamica regulatorgentes, impuseram custos e
riscos nao previstos a agentes do SEB.

A impossibilidade de solucdo do tema no ambito adbtrativo-regulatorio, a
pouca margem para o didlogo eficiente, com a piidsitle de ponderacéo e critica dos
agentes quanto a falta de coerénciaedeolha regulatoriae desalinhamento com os

87 Reclamavam que ndo deram causa e que sequer ar@nilas acdes judiciais originarias.
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confrontos técnicos previstos no marco regulatéiio SEB, reforcaram a busca pela
alternativa judicial

Nesta conjuntura, é crivel confirmar a hipoteseae a atuacdo do Judiciario nos
casos estudados € responsiva, reativa e ndo neaess#e disfuncional. Trata-se de
alternativa adfato de a conducdo adotada eeasolhas regulatériamdo estarem bem
assentados com os confrontos técnicos previstasanco regulatériao SEB.

Mesmo tendo afetado de maneira relevante a CCEHRisine com travamento da
liquidacdo e contabilizacdo, as decisdes judic@isferidas impediram prejuizos que
poderiam levar a bancarrota de empreendimentosnduziram os agentes reguladores a
reconhecer problemas estruturais e deficiénciageturais do SEB, levando a publicacdo
da CP 33.

Embora o ambiente regulatério nasca com a premdsaser técnico e
independente, a analise realizada no capitulo dim gelagdo ao contexto politico-
regulatério em que se configuraram os temas CNPEDQ3 e GSF, permite indiciar que
ingeréncias politicas contribuiram de maneira eeley para o desalinhamento das
escolhas regulatériasom a légica do marco regulatorio.

Com efeito, as alteracdes legais e regulatoriaseimgntadas pelo entdo Governo,
sem a devida observancia da dindmica e marcosatégok, com o objetivo de reduzir as
tarifas do consumidor, associado com a inadequadagio de riscos e responsabilidades
para os agentes regulados (para além daquelesddsfinas condi¢cdes da delegacéao),
impuseram vultosas somas aos agentes, caracteriaamuente de inseguranca juridica.

Tratando-se de investimento em infraestrutura, aj@tal intensivo, e de longo
prazo, ndo era de se esperar que 0s agentes isadojeitassem a riscos ilimitados ou a
imposicao de custos e 6nus que entendem incalgivet®rretos.

Em verdade, 0 que se espera € que 0 agente regukddmantenha independente
do poder politico, no sentido de ndo se transfornarnstrumento do jogo politié8® e
que asscolhas regulatériagjue recaiam sobre decisfes e atuacfes empresacaisam
de forma estruturada, dentro da logica reguladaeesejam necessaria e proporcional.

Especificamente no SEB, diferenciado e complexo,m canumerosas
interdependéncias entre suas atividades e agegntegxige a aplicacao integrada de varias
disciplinas técnicas e sensiveis, a funcéo regidaadsume acentuada relevancia e deve se

288 ROLIM, Maria Jodo PereirdDireito econdmico da energia elétrica.Rio de Janeiro: Editora Forense,
2002. p. 196
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dar em um “estado de equilibrio e de regularidaaléduncionamento de um subsistema,
mediante regras, em sua maioria elaboradas com @lém de tecnicidade e
complexidade®®®

Dito de outra forma, considerando o ambiente sist&@mlo SEB, os varios agentes
do marco regulatério, publicos ou privados, devemara de maneira coordenada,
integrada, alinhada, planejada e prospectiva. Eséerambiente que as politicas publicas
devem ser metodicamente implementadas, de modmargpela eficiéncia e estabilidade,
em beneficio de todos. E € neste cenario que iguaéndevem prosperar as medidas
voltadas a reducdo da litigiosidade e ao aperfeieodo do setor elétrico, observando-se
solugdes técnicas amplamente debatidas, com clareeapeito ao regramento vigente.
Tudo de modo a garantir a ampliacao do investimerdaalesenvolvimento sustentavel do

Setor Elétrico Brasileiro.

“9GUERRA, Sergio. Regulagao estatal sob a 6tica ganizacéo administrativa brasileira.Regulacdo no
Brasil. Uma visdo multidisciplinar. Rio de Janeiro: FGHfitera, 2014. p. 379.
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ANEXOS
Tabela 1
CNPEO3 - ac¢fes judiciais — associacoes
Process | Autor | Réu Ju | Principais Liminar Sentenca
on° iz | argumentos
(o]
Acéo Apine | Unido | 42 | Declarar a 27/05/2013 Deciséo de | 05/12/2014 Sentenca:
1| ordinari | e V | invalidade da Antecipacgdo de Tutela: A| Julgo procedente o
acom Abrag F | resolugdo CNPE | Lei ne 10.438, de 26 de | pedido e declaro a
pedido | el 03/2013 na parte | abril de 2002 estabelece:| inexigibilidade do
de em que inclui os | “Art. 1°(...) A Resolucdo | “Encargo para
antecipa agentes de n. 3 do Conselho Seguranca
¢céo de geracao Nacional de Politica do Sistema — ESS”,
tutela n°® representados Energética alterou esta | decorrente da
27834- pelas autoras no | norma e nao poderia fazerResolugdo do Conselhg
41.2013. rateio do custo do| isto. Ainda que possam | Nacional de Politica
4.01.340 despacho até parecer louvaveis os | Energética — CNPE
0 adicional de usinal] motivos, tal alteracdo 3/2013, em relagdo as
somente poderia autoras.
acontecer por lei. Defiro ¢
pedido de antecipacéo da
tutela parasustar os
efeitos dos artigos 2 e 3
da Resolucgédo n. 3 do
CNPE
2| Acao Abrac | Unido | 22| Declarar a 29/05/2013 Decisédo de | 22/09/2014 Sentenca:
ordinari | eel a nulidade doa arts | Antecipacéo de Tutela: | Utilizo como razéo de
a V | 2°e 3°e do anexq Em principio, ndo decidir os fundamentos
020000- F | da Resolugao obstante as razdes que | utilizados pela
84.2013. CNPE n°03 conduziram & edigcdo da | Desembargadora
4.01.340 Res CNPE 03/203, tal Federal Neuza Alves,
0 diploma normativo, ora | por ocasido de

em exame, ndo poderia,
de jure, dispor sobre
matéria que foi
disciplinada por lei — em
sentido estrito — adrede
editada, maxime para
modificar dispositivos
desta. Com estas
consideracdes, presenteg
0S requisitos inscritos no
art 273, caput do CPC,
antecipo a tutela
pretendida pela
ABRACEEL para o
efeito de suspender a
eficacia dos artigos 2° e
3°, ambos da Res CNPE
03/2013 em relagédo as
entidades substituidas
pela entidade-autora, até
ulterior deliberacgéo.

apreciacdo do Mandad
de Seguranca n° 51421
10.2013.4.01.0000, no
qual restou consignado
que a Res CNPE
03/2013 acabou por
violar o principio da
legalidade ao
estabelecer gravame
financeiro aos agentes
do mercado elétrico em
virtude da alteracéo
efetivada na forma de
custeio das despesas
relativas ao Encargo de
Servigos de Sistema.
Resolvo o mérito da
presente Acdo art 269
inciso | do CPC
confirmando a decisdo
de fls 362364 e

julgando procedente o
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pedido formulado na
inicial para afastar em
relacdo as substituidas
da Autora a
aplicabilidade dos arts
2° e 3° e do Anexo da
Resolugdo CNPE n°
03/2013 desconstituindp
por consequéncia 0s
efeitos gerados pelos
citados dispositivos
para que assim as
substituidas fiquem
desoneradas do rateio
dos curtos dos ESS po
seguranga energética.

Acao
ordinari
a
0033415

37.2013.
4.01.340
0

Abeed
lica

Unido

LRGN
>

Declara
ilegitimidade de
qualquer
imposicdo as
associadas da

autora de qualquer decisdo proferida pelo

custo e de

qualquer rateio do| 55.2013.4.01.0000/DF

custo do despach
adicional de

recurso energético regras de rateio dos

de usina
temélétrica

02/07/2013 Deciséo de
Antecipacgéo de Tutela :
defiro o pedido de tutela
antecipada para, nos
termos e limites da

Tribunal no Proc. 318244

D (1), excluir as associadas
da autora das novas

custos dos despachos
“fora” da ordem de
mérito, disciplinadas
pela Res CNPE 03/2013
01/04/2014: Deciséo

A deciséo de fls. 239 a
244 carece, efetivamente|
de declaragdo o que faco
para esclarecer que 0s
efeitos da mesma séo
exclusivamente ex nunc.
Nao abrangem parcelas
pagas quando da
intimagdo da mesma a
parte ré ou suas
ramificacBes, devendo ta|
repeticdo ocorrer, se for ¢
caso, em execucdo de
sentenca. As associadas
poderdo, se quiserem,
entenderem cabivel e for
juridicamente viavel,
pedir a compensagao, se
em nivel administrativo
OuU mesmo por
determinacdo judicial.
Embargos conhecidos e
providos nos termos
acima.

Embargos de Declaracéaa:

19/12/2014 Sentenca:
Nesse sentido, o
posicionamento da
Desembargadora
Federal Neuza Alves,
ao proferir deciséo no
Mandado de Seguranca
0051421-
0.2013.4.01.0000/DF
(2), em que estabeleceu:
“... a autorizagédo legal
para a proposicéo de
acles de alcance
politico ou
macrooperacionais néo|
se confunde com a
autorizacéo para a
criacdo de gravames,

, tampouco para escolher
0s seus destinatarios,
principalmente porque
ja se viu que, em
relacéo a tais
procedimentos, o
legislador cuidou de
minudenciar as exacdes
cabiveis, bem assim os
responsaveis por sua
instituicdo.” O Ministro
Joaquim Barbosa, entap
Presidente do e.
Supremo Tribunal
Federal, negou o pedidp
de suspensao das

diminares obtidas pelas
associacoes,
comercializadoras e
geradoras contra o
rateio do custo do
despacho adicional de
usina -dentre as quais a
que foi proferida nestes
autos -, tendo ressaltado
a necessidade
deobservancia do
principio da reserva
legal na espécie, in
verbis™“...se a forma
para criar o encargo for|
declarada invalida, ndo
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havera impedimento
para que a requerente
(Uni&o), por meio do
processo legislativo
adequado, reinstitua a
partilha que entende
ison6mica e cujo
evidente mérito ndo est
em discusséao”.

Diante do exposto,
ratifico a decisdo de
antecipacao de tutela,
Julgo Procedente o
Pedido e declaro a
inexigibilidade do
“Encargo para
Segurancga do Sistema
ESS”, decorrente da
Resolugéo do Conselhg
Nacional de Politica
energética — CNPE
3/2013, em relagdo as

(O]

associadas.
4| n° Abrag | Unido | 72 | Suspender os 07/06/2013: devolvidos | 29/01/2014 Sentenca:
30460- | et V | efeitos da Res. com decisao de tutela Ante o exposto, julgo
33.2013. F | CNPE N°03/2013 antecipada deferida.(3) | procedente o pedido,
4.01.340 nos termos do art. 269,
0 I, do CPCpara

declarar a nulidade
dos artigos 2.°e 3.°da
Res CNPE 03/2013
relativamente aos
substituidos da autora.
Ratifico a antecipagao
dos efeitos da tutela.
Porém o cumprimento
dessa medida devera
aguardar o desfecho dg
Al Uniao.

Notas:

(1) Na busca on-line no TRF1, processo 31824-55.2013000, aparece 0 processo originario 0020000-
84.2013.4.01.3400/JFDF, da 222 VF, que é o da ABRACEE

(2) Na busca on-line da Justica Federal do DF, o Mflciaparece “processo ndo encontrado”.

(3) Na&o consta no sistema a publicagdo nem o intedrodi@ deciséo.

(4) Andamentos pesquisados nos sites do Conselho Nhaendustica (www.cnj.jus.bre TRF 12 Regido
(https://processual.trfl.jus.br/consultaProcesyealte os dias 4 e 15 de setembro de 2017.
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CNPE 03 - CCEE
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L

5to,

nto

Proc%s Autor | Réu Jul Liminar Decisoes
son Z0
20/02/2017 Deciséo tutela antecipada:
. defiro o pedido de tutela de urgéncia para|
Brasil x . N :
o Unia determinar as requeridas que abstenham
Kirin / - - )
1 000670 , . o] de incluir as autoras no rateio de custo
Libra 12 . ;
623.20 | . Feder dos encargos de servicos de sistema do
Ligas VF - s
17.4.01 ale despacho adicional nas proximas
do IDF| .o . PO
.3400 . | CCE liquidag@es financeiras, até o julgamento
Brasil !
SA E final desta demanda, afastando-se, em
relagdo as autoras, os efeitos dos artigos
2° e 3° da resolugdo CNPE n° 03/2013.
02/05/2016: defiro o pedido de antecipacdo
Cerveja de tutela para suspender a eficacia do art| .
001417 ria Unid | ,, |2°daresolugdo CNPE n° 03/2013 em rele'Q%)()/QS/ZOl?sen.tenga. apglho 0s i
2- . 1 N . %edldos deduzidos na inicial pard
2 Petrépo| o as autoras para que a ré se abstenha de ) -
05.201 | . VF/ X - ..l confirmando a decisao de fls
lis; Feder efetuar qualquer cobranga as autoras a it S
6.4.01. | DF ; . 0182 e extinguindo o0 processd
3400 |© a de ESS.' Deflr'o 0 pleltq fqrmulado para _ | com resolucdo de mérito
outros determinar a imediata intimagéo da CCEH
para cumprimento desta decisao.
003205
1- o .
25.201 04/07./2019 decisao: defiro o pedido de 7/04/2017sentenca: validos e
antecipacao de tutela para suspender a : o - m0
36.4.01. Unis e . - o . aeficazes os art. 2° e 3° da Res.
nia a | aplicacéo das disposicdes dos arts. 2° e 3
3400 . 21 ~ PE 03/2013, nos termos
Ciment | o do anexo da resolu¢cdo/CNPE 3, de 6.3.2( . .
( . VF/ ! N explicados, sendo improcedente
o Tupi | Feder de modo a obstar a imposicédo a parte autor? . .
002899 DF . eito. Ante o exposto, julgo
al do rateio dos custos dos ESS por seguranca .
5- " - oA . | Improcedente o pedido e declaro
energética, até decisao final a ser proferida__ ..
81.201 nesta acio extinto o processo.
6.4.01. §ao.
3400)
28/06/2016indefiro a tutela de urgéncia: g
CNPE tem competéncia para adotar medidas
como as determinadas na resolugéo em
questdo, cujo teor vai ao encontro das 30/06/2017 sentenga: Ante o
Alunort determinag@es legais por se tratar de “ajusee®osto, julgo parcialmente
003816 o e - e .

4 el Unid | 202 | necessarios” ao “atendimento energético”} procedente o pedido, para declal
1- ; . . . U s ero
40201 | Minera | o VF | inclusive pr(_)tegendo com o rateio dos ainvalidade dos art. 2°, 85° e art

) caoparg Feder| ? custos, “os interesses do consumidor” quai3fo ambos da res CNPE n°
6.4.01. . :
3400 | 90mMina al DF | ao prego e qualidade plo prod.uto, Qe mod903/2013, bem como cono!enar a
SAS gue houve observéancia ao principio da | a devolugdo dos valores ja
legalidade e reserva legal, vez que néo se liquidados ou aportados.
trata de matéria exclusivamente tarifaria,
estando inserida num contexto de estratégia
energética essencial a soberania do pais
23/08/2016 decisado: Defiro o pedido de
ttela de urgencia para o efglto deo o | 06/09/2017 sentenca: Pelo expo
suspender a eficacia dos artigos 2° e,3 Julgo Procedente o pedigara
Ciade ambos da Res CNPE n° 03/2013 em relag as%sg ender a eficéciapdos artioos
5 004730| fiagcdo €| | | .~ as autoras, bem como qualquer parcela dp,, P o > anig
4 Unia . . N A . 2° e 3°, ambos da Resolé&g
0- tecidos 162 | custo denominado “ESS”, e ainda que a e SR o o a
0 . PE n° 03/2013, em relagéo a
16.201 | cedro e VF/ | abstenha de adotar medida outra . ;
.| Feder autora, determinando, ainda, o
6.4.01. | cachoei DF | correspondente que pretenda alcancar os .
al .| ressarcimento dos valores
3400 |rae contratos de compra e venda de energia | .. :
s . liquidados a tal titulo, a serem
outros elétrica em que figuram as autoras, ou de h
. . . apurados em sede de cumprimer
Ihes impor, mediante ajuste ou d
o . - e sentenca.
recontabilizacao de periodos pretéritos,
qualquer 6nus financeiro decorrente de todo
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e qualquer ajuste originado de medidas i
judiciais em ac¢8es de terceiros, relativas
mesma controvérsia estabelecida nestes
autos, até ulterior deliberagéo deste juizo
14/10/2015 Defiro parcialmente a
antecipacao dos efeitos da tutela no tocante a
Capim excluséo da parte autora do rateio do custo
dourad do despacho adicional de recursos
g6 006111| 0 Unia energéticos de usina termelétrica consoante
7- Empr. o 172 | o disposto no artigo 2°, § 5° e no artigo 3°
84.201 | imobili Feder VF/ | bem como do anexo da Res CNPE 03/2013,
5.4.01. | &rios e al DF | pelo que reconheco o direito da autora de
3400 | partLtd nao ser incluida no rateio dos custos
ae resultantes do despacho adicional de usirja
outros termelétrica ou fora da ordem de mérito que
venha a ser acionada nos termos desta
resolucao, até o julgamento final
18/12/2015 Defiro a antecipagéo dos efeitols?’/l.O/2016 sentenga: ggo!ho OS,
) O pedidos deduzidos na inicial para,
da tutela para determinar a ré que se ) -
8 ; . confirmando a decisao de fls..., (|)
abstenha de incluir as autoras no rateio d B fastar em relaco a autora a
006967 | Gerdau Unis custo dos ESS do despacho adicional nag | .~ .- & o
nia | ., P o - ' . ) aplicabilidade dos arts. 2°, § 5%
0- Acos 12 | proximas liquidagdes financeiras, até o
7 . |o : . 39, ambos da Res CNPE n°
23.201 | Especia VF | julgamento final desta demanda, afastandcb L
h + | Feder ~  a . 3/20131, desconstituindo, por
5.4.01. |is SA al /DF | se, em relacdo as autoras, os efeitos dos consequéncia. os efeitos gerados
3400 artigos 2°, e 3° da resolu¢cdo CNPE n° q - cItos g i
pelos citados dispositivos, para due
03/2013 X >
assim a autora fique desoneradal do
rateio dos custos dos ESS por
seguranga energética.
g 27834- | ABIAP |Unia 22 27/05/2013 Defiro o pedido de antecipagéoSO/ggétzr:tzeOiA' Z?jindt(e)negg:agc?aro a
41.201 |Ee 0 da tutela para sustar os efeitos dos artigos:Z "~ . pedc ,
VF/ ~ o inexigibilidade do “ESS,,
3.4.01. | ABRA | Feder 3 da Resolugéo n° 3 do CNPE x
DF decorrente da Resolucédo do CNPE
3400 |GEL al = a
3/2013, em relagdo as autoras.
11/07./20153 decisao: indefiro o _pgdldo de 12/02/2015 sentenca: ratifico a
antecipacao de tutela, sem prejuizo de X LT
. - . . .decisdo de antecipacédo de tutela,
9 36999- Unia 42 posterior reexame, depois de ouvida a U”'alﬂ o orocedente o pedido e
15.201 | ABRA [0 |y [14/11/2013 decisdo: defiro o pedido de |, 90 PIOSS BH 8 SLSC0 5
3.4.01. |CE Feder IDE antecipacao de tutelapara sustar os efeit0§decorrente da gResqugéo do
3400 al dos arts 2° e 3° da Res n°3/2013 do CNP FCNPE 3/2013 em relacio as
associadas a autora.
26/01/2016 Deciséo: Concedo A Tutela
Antecipada, com fulcro no art. 273do CPC, e
1 Determino a ré (Unido) que, até segunda
0 ordem deste juizo, abstenham-se de apligar
3992- Bozelb Unia as previsdes contidas nos arts. 2.°, 3.°, bgm
rasil 172 | como no Anexo da Resolugdo CNPE 3/2013
27.201 0 N .
SA VF | do CNPE a parte autora, relacionadas ao| -
6.4.01. Feder . R X
e /DF | objeto do pedido, inclusive, devendo se
3400 al .
outros abster de cobrar a parcela que ira
vencer/liquidacdo do més de janeiro, tudo
até ulterior decisdo deste juizo. Devendo,
para tanto, determinar que assim procedd a
CCEE.
07/09/2015 Deciséo: Concedo A Tutela
Antecipada, com fulcro no art. 273 do CPC,
1 46337- Unia sa |© determino a ré (UNIAO) que, até segunda
142.201 | ANAC |o VE ordem deste juizo, abstenham-se de apligar
5401 |E Feder IDE as previsdes contidas nos arts. 2 e 3 da
3400 al Resolucdo o CNPE n03/13 aos associadgs da
parte autora, relacionadas ao objeto do
pedido, inclusive, deve se abster de cobrar a
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parcela que ir4 vencer/liquidacdo no més de
setembro, tudo até ulterior deciséo deste
juizo.

67858- Pisa Unia 25/11/2015 Decisao de Antecipacao de
Industri 92 | Tutela: Defiro o pedido de antecipagéo da

23420011 a De (Izeder VF/ | tutela para suspender os efeitos praticos dos
“ 77 | Papeis DF | artigos 2° e 3° e Anexo da Resolugdo CNPE

3400 Ltda al n° 3/2013 relativamente a Autora.

N =

Notas

1- Processos CNPE 03 constantes da planilha recebidCCEE, em resposta ao questionamento registrado
sob o Chamado 250336, €#.07.2017.

2- Na planilha original ndo constavam as colunasifiar’ e “decisfes”, que foram acrescentadas.

4- Foram verificados os andamentos processuaisitezssdo Conselho Nacional de Justica (www.cnpjiis.

e TRF 12 Regido (https://processual.trfl.jus.mgottaProcessuall), entre os dias 4 e 15 de seted®r
2017.

5- N&o foram identificadas decisdes de mérito equra processos, apenas liminares.

6- Foram identificados 02 processos, listados nsenos 02 e 03, com informacdo de decisGes de

improcedéncia e extin¢ao.
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JE/TRF

Numero | Parte Objeto Decisao
Agravo | MF Projetos| Agravo de instrumento por meio dcindefiro o pedido de antecipag¢éo dos
2229825| em Energia | qual pedem a reforma de r. deciséo|cefeitos da tutela recursal, pois os
2017401]| e Juizo Federal da 162 Vara do DF glelementos que compdem o instrumentg
0000 Jaguarialva | em agdo sob procedimento ordinafindo permitem identificar, em juizo de
Contra proposta as ora agravadas, indefericognicdo sumaria, presenga concomitante
decisdo do | pedido de antecipacéo dos efeitos|cdos requisitos que autorizam a adogdo da
Juiz da tutela para se determinar que a CCElprovidéncia, em especial no que diz com
162.Vara " i) abstenha-se de procederajuoste | a relevancia dos fundamentos
Federal de MRE, em relagdo a usina dasdesenvolvidos no arrazoado recursal, com
Requerentes, caso haja geragdo tpiconformacgédo de prova da verossimilhanca
do Mecanismo de Realocacdo dda alegacdo em que se sustenta o direito
Energia - MRE - em montantepleiteado, certo como o rateio da
inferior a Garantia Fisica e il) inadimpléncia esta previsto no disposto
abstenha-se de impor as usinas gdno paragrafo 1° do artigo 47 da
Requerentes, desde a sua entrada «Convencao de Comercializacéo de
operagdo, o Onus financeiro d¢Energia Elétrica (Resolugdo Normativa n°
quaisquer decisdes judiciais, [j¢109, de 26 de outubro e 2004,
proferidas ou que venham a gedaANEEL)
proferidas no curso de outras a¢bes|.
Agravo | Agravante: | Pede areforma de r. decisdo do JuizPelos mesmos fundamentos da decisédg no
0689633| Aneel e Federal que, em acdo sob Agravo de Instrumento n°. 0060610-
6201640| Unido. procedimento ordindrio proposta 07.2016.4.01.0000/DF defere o pedido de
10000 pelas ora agravadas, antecipou os | atribuicdo de efeito suspensivo ao agrayo
efeitos da tutela para "determinar que
as rés sejam compelidas a ndo
transferir para as autoras quaisquer
onus financeirosde quaisquer
decis@es judiciais
Agravo | Agravante: | A Aneel interpde agravo de Defiro o pedido de efeito suspensivo ag
0060610| Aneele instrumento por meio do qual pede a presente agravo de instrumento, pois 0§
0720164| CCEE reforma de r. decisdo do Juizo Fedgrelementos que compdem o instrumentg
010000 da 152 Vara da Secao Judiciaria do| permitem identificar, em juizo de
Distrito Federal que, em agdo sob | cognigdo sumaria, presenca concomitante
procedimento ordindrio proposta dos requisitos que autorizam a adoc¢ao da
pelas ora agravadas, antecipou os | providéncia, em especial no que diz comn
efeitos da tutela para "determinar quea relevancia dos fundamentos
as rés sejam compelidas a ndo desenvolvidos no arrazoado recursal, com
transferir para as autoras quaisquer| conformagéo de prova da verossimilhanca
onus financeiros de quaisquer da alegacdo em que se sustenta o direito
decisdes judiciais, das quais ndo pleiteado, certo como o rateio da
facam parte, relativas aos efeitos dgsinadimpléncia esta previsto no disposto
atuais valores déSF sobre no paragrafo 1° do artigo 47 da
geradores hidrelétricofoés sharing, | Convencédo de Comercializagdo de
no Mercado de Curto Prazo, em todaEnergia Elétrica (Resolugdo Normativa |n®
as liquidacdes realizadas pela CCEE 109, de 26 de outubro e 2004,
no curso desta acdo, bem como se | daANEEL)
abstenham de lhes aplicar qualquer
sancdo dai decorrente
Agravo | Contra A controvérsia instaurada envolve p Renovacao da intimacao dos Srs.
0040760| decisao cumprimento, ou ndo, da deciséo de Presidentes dANEEL e da CCEE, com
9820154 | proferida fls. 3399/3408, no sentido de que a| urgéncia, via e-mail, para que cumprarn,
010000 | pelo juizo Agéncia Nacional de Energia integralmente, no prazo de 15 (quinze)
da 172 Vara | Elétrica- ANEEL envie comando dias, em relacdo a todas as autoras
Federal da | especifico para a Camara integrantes da relagdo processual
Secao Comercializadora de Energia Elétricainstaurada no feito de origem, o referidg
Judiciaria - CCEE, para limitar a aplicagcdo do | julgado, no sentido de que a Agéncia
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@

dos

1

se
S
RE,
S,

do Distrito FatorGSF sobre as AHE explorados| Nacional de Energia ElétricsANEEL e
Federal, nos| pelas autoras, considerando a redu¢éa Camara Comercializadora de Energia
autos da maxima das respectivas Garantias | Elétrica - CCEE, além da limitacédo
acao Fisicasem 5% (cinco por cento), nog quanto a aplicacdo do FatB6F sobre as
ajuizada por| termos dos 88 4° e 5° do art. 21 do | AHE explorados pelas autoras,
PEDRA Decreto n° 2.655/98, inclusive, no | considerando a redugdo maxima das
FURADA tocante a liquidagao financeira respectivas Garantias Fisicas em 5%
ENERGIA relativa ao més de julho/2016, (cinco por cento), nos termos dos §§ 4°
S/Ae 5° do art. 21 do Decreto n° 2.655/98, er
OUTROS todos os seus efeitos, inclusive
contra a financeiros, procedendo a devolugao dd
Agéncia valores que foram cobrados e arrecada
Nacional de a titulo deGSF em desconformidade co
Energia a limitagdo em referéncia, nos
Elétrica- procedimentos de contabilizacdo
ANEEL e a ocorridos a partir do més de maio/2015
Unido restando majorado o montante da multa
Federal pecuniaria ja arbitrada nestes
Tutela Usina Boa | Exclusédo do rateio da inadimpléncia Pelo exposto, recebo a acéo cautelar
0069169/ Vista S/A e | (loss sharing no Mercado de Curto | como tutela de urgéncia antecipada e &
5020164 | outros(as) Prazo oriundo de liminares deferidas indefiro
010000 | Unido,ANE | em processos em que ndo sao partes e
EL e CCEE | relativas aos atuais valores
de GSF sobre os geradores
hidrelétricos (liminare§&SF), em
todas as liquidag@es realizadas pelg
CCEE
Agravo | ENERGETI | Busca a concesséo de provimento | INDEFIRO o pedido de liminar
0061898| CA judicial, no sentido de que seja invocando como raz&o de decidir os
8720164| FAZENDA | determinada a limitacdo do ajuste np fundamentos da deciséo retrotranscrita
010000 | VELHA MRE (FatorGSF) a5% da Garantia | determino a autora que promova, neste
S/A contra a| Fisicada PCH Fazenda Velha, bem| nos autos principais, no prazo de 30 dig
Unido assim, que nao sejam imputados a | a citagdo dos demais integrantes do MH
ANEEL e suplicante o 6nus financeiro de como litisconsortes passivos necessari(
CCEE quaisquer decisfes judiciais, ja sob pena de extin¢cdo dos feitos.
proferidas ou que venham a ser
proferidas no curso de outras acdes
judiciais, das quais néo faz parte, n¢
que pertine acateio dos
valores GSFque seriam devidos
pelos demais agentes do MRE,
pugnando-se, ainda, pela
recontabilizacao relativa a junho de
2016
Agravo | Agravo de Busca a concesséo de provimento | Intimem-se, com urgéncia, via e-mail
0023052/ Instrumento | judicial, no sentido de que se (conforme requerido na inicial), os Srs.
3520154 | interposto restabelecam "as condicdes efetivas Presidentes da Agéncia Nacional de
010000 | contra da proposta da Agravante no Energia Elétrica ANEEL e da Camara
deciséo Leilao ANEEL n° 005/2007 para de Comercializagdo de Energia Elétrica
proferida Concessao de Uso de Bem Publico| (CCEE), para fins de observancia e
pelo juizo para Geragao de Energia Elétrica porintegral cumprimento da decisédo
da 12 Vara | meio da Usina Hidrelétrica de Santd inicialmente proferida nestes autos, até
Federal da | Anténio ("UHE Santo Anténio") no | data da formalizagdo da adeséo da
Secao Rio Madeira, Estado de Ronddnia". | agravante a mencionada repactuacéo d
Judiciaria Por decisdo datada de 06 de maio derisco hidrolégico, ocorrida em 05 de mal
do Distrito | 2015, deferi o pedido de ntecipacao| de 2016, restando insubsistente, por
Federal, nos| da tutela recursal formulado na conseguinte, o langamento do valor
autos da inicial, para determinar a Agéncia | adicional de R$91.579.516,28 (novental
acao Nacional de Energia Elétrica um milhdes, quinhentos e nove mil,
ajuizada por| ANEEL, "envio imediato de quinhentos e dezesseis reais e vinte e 0i
SANTO comando especifico para a Camara| centavos) sob pena de multa coercitiva
ANTONIO | Comercializadora de Energia Elétrica
ENERGIA para limitar a aplicacdo do
SI/A - FatorGSF sobre a UHE Santo
SAESA Antonio, considerando a redugéo

contra a

maxima da Garantia Fisica da UHE

o
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b

tar

o

tar

Agéncia Santo Antonio en5%, e
Nacional de | contabilizag&do por meio do
Energia Mecanismo Auxiliar de Calculo dos
Elétrica- valores referentes aos ajustes na
ANEEL e a | Garantia Fisica da UHE Santo
Uniédo Antbnio que superarem 5%"
Federal
8 | Agravo A Associagao agravada, sob o Se todos o0s agentes estiverem amparal
0064291 argumento de que nao integra 0 MREjudicialmente para o recebimento integ
1920154 nao é hidrelétrica e utiliza biomassa| de seus créditos, nenhum agente receb
010000 como fonte de producdo, pediu, e | porque o Mercado fica paralisado em
obteve, provimento judicial liminar | raz@o da inexisténcia de recursos para
para ndo se submeter aos critérios | promover o pagamento dos agentes
multilaterais do Mercado de Curto | credores. Precedente: AG 0005724-
Prazo, tendo assim direito deceber | 58.2016.4.01.0000 / DF, Rel.
seus créditos integralmentee ndo desembargador federal Jirair Aram
proporcionalmente, conforme Meguerian, sexta turma, e-DJF1 de
disponibilidade financeira do MCP, ¢ 18/04/2016. 18. Conceder condi¢édo
nao solver proporcionalmente os especial a determinado agente, onde ngo
débitos também produzidos nesse | ha distingéo, e priorizar cumprimento de
mesmo ambiente, obrigacdo de uns em detrimento de
outros, conduz a manifesta violagédo a
isonomia que deve permear a relacdo
entre todos os agentes que participam ¢o
Mercado de Curto Prazo. 19. Agravo de
instrumento conhecido e provido, para
desconstituir a decisao agravada e afas
os efeitos que eventualmente tenha
produzido
9 | Agravo | Contra Por decisdo datada de 06 de maio delntimem-se, com urgéncia, via e-mail
0023052 decisao 2015, deferi o pedido de antecipacao (conforme requerido na inicial), os Srs.
3520154 | proferida da tutela recursal formulado na Presidentes da Agéncia Nacional de
010000 | pelo juizo inicial, para determinar a Agéncia | Energia Elétrica ANEEL e da Camara
da 12 Vara | Nacional de Energia Elétrica de Comercializacéo de Energia Elétrica
Federal/DFI,| ANEEL, "envio imediato de (CCEE), para fins de observancia e
nos autos dg comando especifico para a Camara| integral cumprimento da decisdo
acao Comercializadora de Energia Elétriainicialmente proferida nestes autos, até
ajuizada por| para limitar a aplicacéo do data da formalizac@o da adeséo da
Santo FatorGSF sobre a UHE Santo agravante a mencionada repactuagao d
Antbnio Antdnio, considerando a redugédo risco hidrolégico
Energia S/A | maxima da Garantia Fisica da UHE
- Saesa Santo Antonio ens%
contra a
ANEEL e a
Uniédo
Federal
1 | Agravo A Associacao agravada, sob o Conceder condicao especial a
0 | 0064291 argumento de que nao integra 0 MREdeterminado agente, onde ndo ha
1920154 nao é hidrelétrica e utiliza biomassa| distingéo, e priorizar cumprimento de
010000 como fonte de produgdo, pediu, e | obrigacéo de uns em detrimento de
obteve, provimento judicial liminar | outros, conduz a manifesta violagdo a
para ndo se submeter aos critérios | isonomia que deve permear a relagao
multilaterais do Mercado de Curto | entre todos 0s agentes que participam do
Prazo, tendo assim direito deceber | Mercado de Curto Prazo. 19. Agravo de
seus créditos integralmentee ndo instrumento conhecido e provido, para
proporcionalmente, conforme desconstituir a decisao agravada e afas
disponibilidade financeira do MCP, ¢ os efeitos que eventualmente tenha
nao solver proporcionalmente os produzido
débitos também produzidos nesse
mesmo ambiente, hipétese anterior [do
que ocorre com o credor, evidéncia
gue confronta com o direito aplicavel
a espécie
1 | Agravo Limitacéo Da Incidéncia De Ajuste | O recurso somente pode ser interposto
1 | 0065158 Do FatorGsf (Generation Scaling pela parte vencida, pelo terceiro
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O

parte autora,
ora
agravante,
afastar sua
responsabili
dade pelo
pagamento
do GSF dev

as

1220154 Factor) Em Cumprimento A prejudicado e pelo Ministério Publico,
010000 Determinacao Judicial. Discussao | hipétese ndo ocorrida, na espécie, em
Envolvendo A Extens&o Dd3nus relacdo a Camara de Comercializagdo de
Financeirosa terceiros. Interposicdo Energia Elétrica - CCEE, que sequer
De Recurso Por Terceiro Estranho A integra a relacdo processual instaurada
Lide. nos autos de origem nem foi alcangada
pelos efeitos da decisdo agravada. Il -
Agravo de instrumento ndo conhecido
1 | Agravo Credores Pagamento Nao Realizadp Apesar de entender que, nos autos de
2 | 0005724 LiminaresGsf favoraveis Aos origem, os credores do MCP devem
5820164 Agentes Hidrelétricos Que Compdemcompor a lide na condicéo de
010000 O Mecanismo De Realocacédo De | litisconsortes passivos necessarios, a 37
Energia - Mre. Efeito Indireto. Secéo desta Corte, nos autos do MS n9
Citacdo Dos Credores Como 66021-65.2015.4.01.0000, firmou
Litisconsortes Passivos Necessarios.orientagdo contraria razao pela qual me
Desnecessidade. curvo ao entendimento firmado por
aquele Colegiado. Provimento do agrav
neste ponto. X - Agravo de instrumento|a
que se da parcial provimento
1 | Agravo | Sykué A agravante argumenta que Diante de tais consideracdes, Defiro o
3 | 0012825| Geragdo de | demonstrou que € empresa geradorapedido de antecipacao dos efeitos da
4920164 | Energia de energia elétrica renovavel que | tutela, para determinar a parte agravada
010000 | Ltda. entrou em operacao em 2010, sendp que ndo transfira a agravantéras
primeira usina termelétrica no Brasil| financeiro de quaisquer decis6es
a produzir energia a partir da queimajudiciais de que ndo seja parte, bem como
do capim elefante. se abstenha de |he aplicar qualquer
sancao dai decorrente, até o julgament
final da lide.

1 | Medida | Pequena Busca-se que a Unido limite a Defiro, em parte, o pedido de antecipagao
4 | Cautelar| Central aplicacdo do Ajuste de Mecanismo ¢eda tutela cautelar, para assegurar a autpra
0012258 Hidrelétrica | Realocagdo de Energia - MRE a o direito a manutencao da eficacia da
1820164 | Rio Do Autora, considerando a redugao deciséao inicialmente proferida nos autos
010000 | Brago S/A | maxima da Garantia da PCH Rio dg de origem, que determinou a promovida

contra a Bracoem 5%, procedendo-se a gue "adote as medidas necessarias pafa

Uniédo contabilizacdo por meio do limitar a aplicagdo do ajuste MRE a

Federal Mecanismo Auxiliar de Célculo dos | Requerente, considerando a redugao
valores referentes aos ajustes na | maxima da garantia fisica da PCH Rio dlo
Garantia Fisica da PCH Rio do BragoBrago em 5% (cinco por cento)
que superarem 5% (cinco por cento).

1 | Agravo | A APINE Afastar sua responsabilidade pelo | Defiro a antecipacao da tutela recursal
5 | 0004646| contra pagamento do GSF devido pelas para afastar a condicdo a eficacia da
2920164 | decisbes empresas favorecidas por decisGes| deciséo agravada estabelecida pelo juizo a
010000 | que, judiciais, mas condicionaram os quo: o "pedido de desisténcia da acédo

proferidas efeitos da decisdo "ao pedido de ordinaria n°® 34944-23.2015.4.01.3400

na acdo de | desisténcia da agdo ordinaria n® (...) no prazo de 72 (setenta e duas) ho

rito 34944-23.2015.4.01.3400" no prazqg

ordinario n° | de 72 (setenta e duas) horas (fls.

70622- 73/98 e 99/102 do processo digital).

02.2015.4.0

1.3400,

deferiram o

pedido de

antecipacao

de tutela,

por meio do

qual

pretende a
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ido pelas
empresas
favorecidas
por decisbes
judiciais
1 | Agravo | lluminatti Contra decisdo que, proferida em | Defiro parcialmente a tutela para
6 | 0057628| Comercializ | acdo de rito ordinario, indeferiu o determinar a suspensao da obrigagéo da
5420154 | adora De pedido liminar, por meio do qual agravante de realizar qualquer aporte de
010000 | Energia pretende a parte autora, ora agravahigarantia até que a CCEE produza noval
Elétrica afastar suaesponsabilidade pelo contabiliza¢éo da obrigagéo por ela
Ltda pagamento do GSFlevido pelas devida, em absoluta conformidade com|o
empresas favorecidas por decisdes| que foi aqui decidido
judiciais.
1 | Agravo | ABRAGET | Determinar que 0s prejuizos A manutencéo e a proliferacdo de
7 | 0065158| contra decorrentes das decis6es relativas acdecisdes como a ora recorrida acarretaféo,
1220154| a Aneele A | FatorGSF nado recaiansobre os no futuro, a inviabilizagédo do sistema,
010000 | Unido créditos e débitoamputaveis as pois se 0s agentes obtiverem ordem
Federal associadas da ABRAGET judicial para receberem a totalidade de
seus créditos, mas ndo houver dinheiro
para pagar a todo mundo, teria de ser feita
escolha entre quais dos credores
receberiam e, com isso, o sistema a lorjgo
prazo cairia, pois quem nao recebesse pao
teria como manter-se. Da forma como é
prevista na regulamentagéo, ao menos
neste exame perfunctério, parece que
todos recebem um pouco, podendo
manter suas empresas no mercado até|que
a situacdo se regularize. Com estas
consideracdes, entendendo presentes 0s
requisitos do art. 558 do CPC, defiro o
pedido de efeito suspensivo, para
sobrestar os efeitos da decisdo recorrida.
1 | Agravo | PH SANTA | Postula-se, em sede de antecipagap Indefiro o pedido de antecipagdo da tutela
8 | 0062996| ROSA S/A | tutela, que as requeridas adoterrecursal formulado na inicial
4420154 | contra a providéncias no sentido de determinar
010000 | Uniao a CCEE que proceda a insergédo |de
Federal e a | ajustes na contabilizacdo dos meses
ANEEL de janeiro de 2015 em diante, "para
fins de suspender a exigibilidade ge
valores decorrentes do ‘'ajuste’ {do
MRE acima do patamate 5%, sobre
a garantia fisica da autora, bem como
para que se abstenha de imporl a
autora, qualquer ©6nus financeiro
decorrente  de outras decis@es
judiciais referentes a limitacdo do
indiceGSF enquanto perdurar A
discussdo em juizo
Nota:

Pesquisa realizada no site do TRF 12 Regido (Hpgpscessual.trfl.jus.br/consultaProcessual/) es€ibio da
Justica Federal (www.cnj.jus)brao longo dos meses de junho/2017 e Agosto/ 2@bim o objetivo de
identificar processos em fase de recurso.
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Planilha GSF — CCEE

dos

[0

lo

D

eito

de

se

tos

do a

ta

Processo
':;)tor( Reu(s) 12 I\,ga Objeto Decisbes
instancia
1 P'ed‘?‘d Sejam suspensos 0s o . -
e Usina . a : 22/07/2014 Deciséo: pedido de liminar
Acdo |6 efeitos decorrentes da | . . . .
Gerado indeferido, ausente o periculum in mora
. Cautelar | var | falta de aporte de == .
rade |Unido o o . 31/07/2014 Sentenca: evidenciada a
. n° 476304 a garantias financeiras T . . .
Energia| Federal . - ilegitimidade passiva da Uniéo, indeferida
81.2014.| fed | relativasao ajuste MRE AN ;
S/IA 4.01.340| eral | nos meses de maio 2011 peticdo inicial e extinto o processo
(PIEDA Y . 25/08/2014 Despacho embargos indeferig
DE) 0 em diante
2 Limitacao do fator GSF
ematé 5% da reducdo | 04/05/2015 Decisado: Antecipacao de Tut
Santo Acdo de da garantia fisica Indeferida, atos administrativos impugnad
Antoni Unidio Rito |, |Recalcular valores vem sendo aplicados ha longa data, mas
o | Federal Ordinario var indevidamente somente agora a autora ajuiza a presente
Energia o ne o | recolhidos pela usina a | agéo visando afastar seus efeitos j& sofrid
Ss'ﬁ‘,'\” ANEE 0023776- fed titulo de ajustes de nesse mesmo periodo
E) L 24.2015. eral garantia fisica por 05/08/2016 Sentenca : Homologado o
ANTON 4.01.340 aplicacéo do fator GFS | pedido de desisténcia e extinto o process
10) 0 gue tenham imposto un] sem resolucéo do mérito e sem condenag
reducdo da garantia fisi{ em honorarios advocaticios
da UHE maior que 5%
3 | Rialma
Compa % . . .
nhia Agl:_\?o de Limitaco do fator GSF 31/08/|2016 dSentepg:?é. Acqlhlgo o] peQ|go
< Unido ito 142 | ematé 5% da reducéo autoral, condenag&o das rés a restituicéo
!Energet Ordinério ; valores recolhidos a titulo de GSF acima ¢lo
icall Federal o var | da energia . Lo -
e le n a |asseguradalgarantia pgrqentual I|m|t.e nos gltlmog cinco anos ¢
0028129- e rejeitado o pedido de indenizacao por dar
outras | ANEE fed | fisica .
10.2015. - . | morais e lucros cessantes
(RIAL |L eral | Pedido de danos moraig ) O .
4.01.340 Confirmada a decisao liminar proferida pe
MA 0 lucros cessantes TRE1
ENER
)
4 10/06/2015 Decisédo: Indefiro o pedido de
Serra ~ antecipacao dos efeitos da tutela e suscit
Acéo de X . o
do Rito Limitacéio da aplicacio conflito negativo de competéncia
Fac&o |Unido ordinario| L do fator GSE 07/04/2016 Sentenga Homologado o pedido
Energia| Federal o var ~ . de desisténcia e Extinto o processo sem
n. Condenacdao das rés a = -
SIA € 0031750- a recalcularem valores resolugéo do mérito. p
(SERR | ANEE fed |. : 29/06/2016 NOVA Sentencga apos
ADO L 15.2015. eral indevidamente embargos: Homologada a rentncia ao dir
X 4.01.340 recolhidos gos. 9 .
FACAO 0 em que se funda acao e por consequénci
) declaro Extinto o processo com resolugag
mérito.
5 Fazer cessar a reducao| 19/06/2015 Deciséo: deferida a medida
ilegal da garantia fisica | cautelar bem como determinar as rés que
Acio de das autoras, mediante | abstenham de aplicar san¢8es as autoras
(I;?ito aplicacdo do fator de | 01/07/2015 Decisao: antecipacao dos efe
Casa dq Unido Ordinario 20?2 | ajuste do MRE (garantig da tutela para que a ANEEL adote as
Pedra | Federal no var | legal de preservagdo | providéncias necessarias para dar coman
Energia| e 0034836 & integral da receita do | CCEE para que suspenda a aplicagcdo do
S/Ae |ANEE 91.2015 fed | empreendimento). Fator de Ajuste do MRE
outros |L 4 0'1 340' eral | Limitacao do fator GSF | 06/07/2015 Despacho : majoracdo da mu
’ 0‘ ematé 5% da reducéo |fixada por descumprimento
da energia 27/03/2017 Decisdo admissao de embarg
assegurada/garantia para fins de provas documentais, porém
fisica indefere prova pericial
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22/06/2015 Deciséo: antecipagéo dos efe
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da tutela. Determine a CCEE que promov
Acio de contabilizacéo dos valores que excederen
Rio (I;?ito limite percentual de incidéncia do fator de
Canoas Uniédo Ordinario 12 | Limitagdo do fator GSF | ajuste acima determinado mediante
Eneraia Federal no var | ematé 5% da reducéo | mecanismo auxiliar de célculo
SA ga g 0033'270_ a |daenergia 06/04/2016 Deciséo: converto o julgame
(RbES ANEE 10.2015 fed | assegurada/garantia em diligéncia. A parte autora requereu a
A) L 4 0'1 346 eral | fisica desisténcia da acao
’ 0‘ 07/06/2016 Sentenca: homologada a
renldincia e extinto o processo com resolu
de mérito, sem condenacéo da parte auto|
em honorarios advocaticios
01/07/2015 Deciséo: antecipacao de tutel
Acdo de para determinar a ANEEL que se abstenh
%{ito Determinar que a CCEH de proceder aajuste do MRE caso haja
Ordinariol 202 contabilize desde geracdo total do MRE em montante inferig
ANEE o var | janeirol4 os montantes| a garantia fisica
APINE | ° 0034944 & de energia elétrica 29/03/2016 Sentenca Homologo o pedid
232015 fed | alocados as usinas de desisténcia e declaro extinto o feito se
4 0'1 340' eral | associadas da Apine. | resolucdo de mérito
’ 0' 12/05/2016 Sentenca em sede de embar
para julgar extinto o processo com resolu
do mérito
16/06/2015 Decisédo Liminar indeferindo o
pedido de antecipacéo de tutela 01/07/20
Decisdo em juizo de retratagcdo: DEFIRO
Boa Fé Acdo de S pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|
Energét| Unido Rito | 202 Iémg%ggg %c;f?etcd)ruGaiF Sentencga: Procedente o pedido, ratificand
ica Federal| Ordinario| var d 7 ¢ liminar, para determinar as Rés que se
o a energia assegurada/ ) L
S.A e n a arantia fisica. Recalcul abstenham de proceder ao ajuste de MRE
(BOA | ANEE | 0033084- fed g GSE dos L’J|ti.mOS 5 caso haja geracgao total do MRE em
FE)e |L 84.2015.| eral anos montante inferior a garantia fisica e, ainda
outros 4.013400 ) para que na proxima liquidag&o a cargo d
CCEE, e em todas as subsequentes, dev:
levar em conta a limitacdo para aplicacdo
fator de ajuste do GSF
06/07/2015 Deciséo Liminar: defiro o
pedido liminar, cautelarmente, para
Acéo de determinar que a Requerida adote as
Rito 62 medidas necessarias para limitar a aplica
PCH Ordinario var Limitacao do fator GSF | do ajuste MRE a Requerente, consideran
Rio do | Unido n° a |em até 5% da reducdo |reducdo maxima da garantia fisica da PC
Brago | Federal| 0037347- fed da energia assegurada/| em 5%
S.A 62.2015. eral garantia fisica 04/03/2016 Sentenca: Julgamento
4.01.340 improcedente do pedido e condenagéo dg
0 parte autora ao pagamento das custas
processuais e de honorarios advocaticios
15.000,00)
07/07/2015 Decisao: Defiro o pedido de
Acdo de antecipacao dos efeitos da tutela para
G determinar & ANEEL que se abstenha de
Rito a | Condenar a Aneel que . .
.. |14 . proceder a@juste do MRE caso haja
Ordinario determine a CCEE ~ s
Eletrog o var o . geracdo total do MRE em montante inferi
ANEE n contabilize de jan14 em| 3 e ;
oes L 0038126- & | diante os montantes de | 2 garantia fisica desse mesmo conjunto
S.A. fed . - 18/11/2016 Sentenca rejeitando o pedido
17.2015. energia elétrica alocado o
eral | parte autora mantendo a decisao que def¢
4.01.340 a UHE Rondon Il . . . a
0 o pedido de tutela antecipada até o transi
em julgado da sentenca e fixando honoral
devidos pela parte autora em R$ 10.000,(
Firenze Unido | Acdo de |32 |Determinar a Aneel e a|07/07/2015 Decisdo: deferimento da
Eneraét Federal| Rito |var | Unido que se eximam d{ antecipagdo de tutela determinando a
ica 9l ¢ Ordinario| a | aplicar qualquer espécig ANEEL o limite do Fato GSF sobre a PCH
SA ANEE n° fed | de fator de ajuste do em até 5%
o L 0038577- eral | MRE GSF sobre a PCH| 09/07/2015 Despacho: intimac¢éo da CCE
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42.2015. Limitacao do fator GSF | para cumprimento da decisédo
4.01.340 ematé 5% da reducao
0 da energia assegurada
/garantia fisica
10/08/2015 Deciséo: antecipagéo dos efgitos
da tutela para determinar & ANEEL que
abstenha-se de procederaguste do MRE
em relagdo as Autoras caso haja geragao
. . total do MRE em montante inferior &
. Acéo de Que seja a Aneel R .
Light . . __| garantia fisica desse mesmo conjunto
. Rito condenada a determinal ) .
Energia ., | 202 - 29/05/2017 Sentenca: procedente o pedido
Ordinario CCEE que contabilize d . R
S.A o var | . - . para condenar a ANEEL a determinar a
ANEE n janeirol4 em diante os o B
(LIGHT a . CCEE que contabilize, de janeiro de 2014
L 0038848- montantes de energia . . R
ENERG fed - s em diante os montantes de energia elétrica
51.2015. elétrica alocados as 5 .
IA), e eral ; . P alocados as autoras de maneira a assegurar
4.01.340 usinas hidrelétricas das . L
outros 0 que a energia alocada a cada uma dessas
autoras . N
usinas no ambito do MRE alcance
mensalmente, na propor¢ao das respectiyas
garantias fisica montante equivalente a, no
minimo, 95% da garantia fisica dessas usinas
hidrelétricas.
Usina Acdo de 14/07/2015 Decisédo: deferimento do pedido
Paulist %{ito de tutela antecipada para determinar a Ré
a ., . | 162 | Seja a ré condenada a | que obrigue a CCEE a se abster, até o
Ordinério . ~ ; -
Queluz ANEE no var | CCEE que contabilize d| trAnsito em julgado da presente agédo, de
de a |janeirol4 em diante os | proceder a@juste do MRE em relagéo a
L 0035360- . ) ~
Energia 88.2015 fed | montantes de energia | Autora, caso haja geracgao total do MRE em
S.A. . “| eral | elétrica alocados a auto| montante inferior a garantia fisica desse
4.01.340 )
(QUEL 0 mesmo conjunto
uz)
13/07/2015 Decisao: Concedo parcialmente
~ a tutela antecipada e determino as rés
Acéo de - x
x . Aneel/Unido que se abstenham de proceder
. Uniao Rito 5a S ; .
Rio L Limitacdo do fator GSF | ao ajuste do MRE da autora caso haja
Federal| Ordinério| var . ~ ~ ESPT
Verde e n® 343794 a ematé 5% da reducdo | geragéo total do MRE em montante inferior
Energia da energia assegurada/| a garantia fisica desse mesmo conjunto, de
ANEE | 59.2015. | fed NP o e
S.A garantia fisica forma a limitar a incidéncia do fator de
L 4.01.340| eral . o o
0 ajuste GSF ao percentual maximo de 5 % do
total da garantia fisica da UHE
09/10/2015 Decisao: intimagao da Ré para
que adote todas as providéncias necessafias
para o efetivo cumprimento da decisédo a que
deferiu o pedido de tutela antecipada
determinou a Ré “que obrigue a CCEE a se
abster, até a apresentacao de contestacap da
Acéo de . ANEEL, de proceder ao ajuste do MRE e
. Que a Aneel seja =~ » . =
Rito a : . relac@o as Autoras, caso haja geracao totgl
.. . | 162 | obrigada a determinar a| IS !
CEB Ordinario do MRE em montante inferior & garantia
- o var | CCEE que se abstenha| .. . . ;
Lajead | ANEE n : fisica desse mesmo conjunto”. Tem-se
a |de proceder aajuste do J. L
0S.Ae (L 0040678- . ~ | como consequéncia natural e I6gica do
fed | MRE caso haja geracaq . ~
outros 52.2015. : comando judicial que néo devem ser
eral | total do mecanismo de | . N A X .
4.01.340 ~ -~ | imputados as Autoras os 6nus financeirog de
realocacéo de energia . L .
0 terceiros, originados em data anterior a

referida determinagao, ja que, a principio,
foram amplamente reconhecidos como
ilegais os ajustes de MRE efetuados pela
12/05/2016 Sentenca homologando a
desisténcia da acdo e declarando extinta

Ré

acao
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13/07/2015 Deciséo: indeferimento de
Antecipacgédo de Tutela

gt(i)\?;(ej; 23/10/2015 Decisédo: alega a autora
Geraca Determinar a Aneel qu¢ descumprimento da antecipacéo da tutela
= bstenha d d recursal deferida no Agravo de Instrumento
CE’;’; - A‘g’}?ode i’ 2jussfend§ MRE o] n° 0038687-56.2015.4.01.0000/DF, Sob 0
94 yniao .. |82 O fundamento de que a CCEE vem
e Ordinério relacéo as PCHS ’ ;
Desenv Federal no var limitacao do fator GSF promovendo o rateio dos valores excluidds
olvime | € 0038845- & | ematé 5%da reducao do fator GSF de outras geradoras de energia
nto ANEE 96.2015 fed da energia acobertadas por liminares entre os demais
Social |- 4.01.340| €@ | assegurada/garantia | 29€ntes de mercado. N&o se trata de
Ltda 0 fisica descumprimento da ordem judicial. Com
(CEIl?I efeito, compulsando detidamente o teor da
LUZ decisédo do TRF1, observo que o pleito adima
GER) referido foi negado pelo 6rgdo ad quem.
Logo, nao cabe ao juizo de origem
reexaminar a deciséo do Tribunal
17/07/2015 Decisdo: Antecipacao de Tutgla
para determinar a ANEEL, por meio da
Acio de Prevenir e reparar dano CCEE, que, até o transito em julgado da
Rito Le desde ianeiro de presente acéo, abstenha-se de proceder ao
. ., . | 228 q | ajuste do MRE, em relacéo a Autora, casq
ljui Ordinario 2014 a requerente sofre hai . | do MRE
Energia| ANEE n° Var | em consequéncia de atq . aja geracao total do em montante
SA L 0036632- & estatais que alteraram 4 inferior & garantia fisica desse mesmo
(IjUi) 20.2015. | *¢d condigc”)eqs objetivas conjunto -
4 0'1 346 eral revistas no leilio n° 17/08/2016 Sentenga revogando a liminar
’ 0‘ 8022005 Aneel concedida e extinguindo o processo com
resolugdo do mérito em virtude da
desisténcia do feito com renudncia do direifo
sobre o qual se funda a acéo
21/07/2015 Deciséo Liminar: Defiro o
pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|a
Marom Determinar a parte ré ql P& determinar a ANEEL que se abstenha
bas se abstenha dpe roce(?e de proceder ao ajuste do MRE, em relacap a
Industri Acdo de aoaiuste do MRE caso Autora, caso haja geracao total do MRE em
ae Uniédo Rito 202 ha'a: eracio total do montante inferior a garantia fisica desse
Comér Federal| Ordinario| var MI]?Egem rg‘;nontante mesmo conjunto
ciode |€ n° 406714 a inferior a garantia fisica 15/12/2016 Sentenga: Julgo parcialmente
Madeir ANEE | 60.2015.|fed Limita éogdo fator GSE procedente o pedido para determinar as rgs
as e L 4.01.340| eral em atg 50 da reducso 4 9Y€ procedam a limitagédo do Fator GSF o
Papeli 0 eneraia asse urade;;/ valor da Energia Assegurada garantia fisica
o LFt)da aragtia fisicg das CGH da Requerente bem como para
) 9 condenar as rés a recalcularem e restituirem
a autora o GSF dos Ultimos 5 cinco anos
anteriores a propositura da demanda
22/07/2015 Deciséo: concesséo parcial de
tutela antecipada fixando multa diaria
20/06/2016 Sentenca: Acolhido parcialmente
Central . . | 0 pleito autora para determinar as rés qug se
Gerad Determinar a parte e q abstenham de proceder ao ajuste do MRE da
erado ~ se abstenha de procedsg ; ~
ra Acdo de a0 aiuste do MRE caso autora, caso haja geragéo total do MRE em
idroel Rito | 142 e x montante inferior & garantia fisica desse
Hidroe . haja geracao total do : e
étrica | ANEE Ordinério| var MRE em montante mesmo conjunto, de forma a limitar a
JE L 0040668-| a inferior a garantia fisica incidéncia do fator de ajuste GSF ao
Ltda. 08.2015. | fed Limita 5ogdo fator GSF. percentual maximo de 5% do total da
(CGH 4.01.340| eral ematéQS% da reducio garantia fisica da demandante, bem comg
RIO 0 da enerdia asse u(r;ada/ para condenar as rés a recalcularem e
CHAPE arantiagfisica 9 restituirem os valores recolhidos a titulo de
) g GSF acima do percentual limite nos Gltimgs
cinco anos anteriores a propositura da acéo

22/08/2016 Despacho determinando a

subida dos autos para o TRF1




Eximir do total dos 6nug
decorrentes da aplicacd
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26/08/2015 Decisédo: DEFIRO o pedido d
antecipacéo dos efeitos da tutela para
determinar a ANEEL que até o transito e
julgado da presente demanda abstenha-sg de
proceder ao ajuste do MRE em relacéo a
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Central Acdo de do fator de ajuste do Autora caso haja geracao total do
Gerado : MRE GSF a . - )
x Rito Mecanismo de Realocacdo de Energia MRE
ra Uniéo .~ . 208 | CGHPCRUZ e ; R o
X . Ordinério o em montante inferior a garantia fisica desse
Hidrelé | Federal o var | contabilizacdo dos - S
. n ; mesmo conjunto sob pena de aplicacéo d
trica e a valores ref. aos ajustes e
Poco |ANEE 0040813- fed | na garantia fisica da multa diaria .
¢ 64.2015. . 23/01/2017 Sentenca: julgo procedente
da Cruz| L eral | usina. . .
4.01.340 DT pedido e extingo o processo com resolucdo
(CGHP Limitacao do fator GSF e . - ;
0 . 9 de mérito para determinar que as rés até
CRUZ) ematé 5% da reducao A ]
. trnsito em julgado da presente demanda|
da energia assegurada/ .
B abstenham-se de proceder ao ajuste do MRE
garantia fisica. = . ~
em relacdo a Autora caso haja geracao total
do MRE em montante inferior a garantia
fisica desse mesmo conjunto
23/07/2015 Deciséao: defiro o pedido de
tutela antecipada para determinar a CCE
Acdo de que considere a redugdo maxima da garantia
. Rito . . fisica dos valores decorrentes do GSF e
Uniéo . . | 162 | Determinar as rés a . =
Ordinério . - o a 5% (cinco por cento), contabilizado por
Federal var | imediata notificacdo da . ) - .
CEEE- n° meio de Mecanismo Auxiliar de Célculo o
e a CCEE para que ) .
GT 0041607- . S valores referentes aos ajustes de Garanti
ANEE fed | considere limitagdo do | _: . N
L 85.2015. eral | fator GSF enaté 5% Fisica que superem a limitacéo.
4.01.340 05/04/2017 Sentenca: rejeitados os pedi
0 e condenada a parte autora ao pagamentp de
honorérios advocaticios, fixados nos
percentuais minimos previstos em lei.
21/07/2015 Deciséo: Concedo parcialme
a tutela antecipada e determino as rés
Determinar & Aneel que| (Aneel/Uni&o) que se abstenham de procgder
Aco de se abstenha de procedg ao ajuste do MRE das autoras, caso haja
Contest| | .. &4 ao ajuste do MRE em | geragdo total do MRE em montante inferig
Uniao Rito 52 PO N e .
ado Federal| Ordinariol var rglagao as PCHS a garantia fisica desse mesmo conjunto, de
Energét e n° 401634 a Limitag&o do fator GSF | forma a limitar a incidéncia do fator de
ica S.A ematé 5% da reducéo | ajuste GSF ao percentual maximo de 5%
ANEE | 17.2015. | fed d : T
e L 4.01.340| eral a energia _ total da garantia fisica das demandantes
outros : 0' assegurada/garantia 18/11/2015 Deciséo de Antecipacédo de
fisica Tutela: determino que nenhum 6nus
ocasionado por forca de deciséo judicial
deve ser imputado as autoras por parte d
CCEE
Acio Prevenir e reparar dano
. a )
zerrelr Ordinario \1/; ?;eugfjgt?zgfléoééa 18/02/2016 Sentenga: homologo a Renuncia
ANEE | 0036631- d P ao direito sobre o qual se funda a agéo
Gomes a | consequéncia de atos A "
L 35.2015. . extinguindo o processo com resolugao do
Energia fed | estatais que alteraramg . .
4.01.340 S o mérito
S.A. 0 eral | condi¢des objetivas do
leildo.
30/07/2015 Deciséo Interlocutoria: Defiro
em parte o pedido de antecipacéo dos efeitos
Compa da tutela para determinar a ANEEL que
mp ~ abstenha-se de proceder ao ajuste do MR
nhia Acdo de . ~
E . . caso haja geracao total do MRE em
nerget| .. Rito a x S T e e
ica Unido ordinario 20 Abstengao'por parte da| montante mfenor a garantia fisica plesse
Salto Federal no var | segunda ré de procederl mesmo conjunto, sob pena de aplicacdo de
e a |aoajuste do MREem | multa diaria no montante de R$ 100.000,00
do 0042213- ~ - ) )
ANEE fed | relacdo as usinas das | (cem mil reais)
Lobo 16.2015. .
L eral | requerentes 05/07/2017 Sentenca: Julgo procedente ¢
LTDA 4.01.340 . 4
e 0 pedido, para declarar a nulidade da
Outros exigibilidade dos valores adicionais no

ambito dos processos de contabilizacéo ¢
liquidacao financeira da CCEE relativos ap
rateio dos valores de GSF, que seriam
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devidos pelos demais agentes do MRE
beneficiados por decisdes judiciais e que
estejam sendo repassados a autora, bem

como para condenar as rés a se absterem de

exigir da autora os referidos custos e
determinar a recontabiliza¢@o de todos o9
débitos que Ihe houverem sido imputados
cobrados e/ou liquidados a este titulo, e &
devolverem a autora integralmente e
atualizado o indébito

A(ﬁ?ode Impedir a aplicacéo do | 23/07/2015 Deciséo: indeferimento do
Baguar | Unido ordinario 82 | fator deajuste do GSF | pedido de tutela antecipada
i Federal no var | sobre as autoras caso | 06/04/2016 Sentenca: resolvo 0 mérito €
Energia| e 0041683 & haja geragéo total do | homologo a rendncia a pretenséo formulada
S.A ANEE 12,2015 fed | MRE em montante na acdo, ja que as partes assinaram Termo
eoutro | L 4 0'1 340' eral | inferior a garantia fisica | de Repactuagao do risco hidrologico de
’ 0' desse mesmo conjunto | geragdo de energia elétrica
22/07/2015 Decisdo: indeferimento de tutgla
Determinar que na antecipada a empresa Pedra Furada
x . quer 02/12/2016 Sentenca: homologada a
Acéo de operacionalizacdo dos PRV ~ ~
. . renuncia a pretensao formulada na agéo
x Rito procedimentos e das ; ~
Pedra | Unido L |17 dando por extinto o processo com resolugéo
Ordinério regras de . ~
Furada | Federal o var L de mérito, com relacdo a algumas
. n comercializagéo de -
Energia| e a e representadas. Quanto aos pedidos de
0036564- energia inerentes aos A - _
S.Ae |ANEE fed .~ | desisténcia sem renlncia ao direito ao qugl
70.2015. proc. de contabilizagéo ~ .
outros |L eral ; se funda a acado, considerando que foram
4.01.340 de diferencas . .
. formulados ap6s o oferecimento da
0 promovidos exclua o ~ )
. . contestacao pela Aneel determinando-se g
rateio de riscos/custos | . . e
intimacé&o desta para que no prazo de 5 c|nco
dias sobre eles se manifeste
Ac.;apl 04/08/2015 Deciséo: Defiro parcialmente p
Ordinério| 12 Lo . ST .
o Limitacdo do fator GSF | pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|a
Copel |CCEE, n var . ~ o NI .
= ematé 5% da reducdo | para limitar a incidéncia do fator de ajuste
Geracéd | Aneel e| 0040164-| a } L
o da energia assegurada/| GSF ao percentual maximo
° Unido | 02.2015.| fed arantia fisica de 5%
4.01.340 | eral | 9 °
0
01/10/2015 Deciséo: Defiro parcialmente p
~ . . | pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|a
Gerado Unido Aga_o de 202 Determinar a parte ré q para determinar a ANEEL que até o transito
ra De Rito se abstenha de procede ! =
._| Federal - |var . em julgado da presente acéo abstenha-se de
Energia Ordinério aoajuste do MRE caso - ~_ x
e o a . ~ proceder ao ajuste do MRE em relagéo a
Nova n° 43181 haja geracgéo total do . ~
e ANEE fed autora caso haja geracéo total do MRE em
Fatima 46.2015. MRE em montante AP e
L eral|. .~ .« .| montante inferior a garantia fisica desse
S.A 4.013400 inferior a garantia fisica . s
mesmo conjunto sob pena de aplicagéo de
multa diéria
05/08/2015 Deciséo: Defiro liminarmente p
pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|a
apenas para determinar que as rés
N&o transferéncia para { abstenham-se de proceder ao ajuste do MRE
autora o 6nus financeirg da autora, caso haja geracao total do MRE
Acdo de de quaisquer decisdes | em montante inferior a garantia fisica desse
Rito 22 judiciais (das quais ndo| mesmo conjunto, de forma a limitar a
Energét| Unis Ordinario faca parte), que tenham| incidéncia do fator de ajuste GSF ao
. niao o var | . % AR - 0
ica Federal n a limitado a incidéncia do| percentual maximo de 5% do total da
Saudad e Aneel 0044679- fed fato de ajuste GSF sobr| garantia fisica
es S.A 80.2015. eral geradores hidrelétricos.| 06/11/2015 Decis&o: Defiro liminarmente p
4.01.340 Limitacdo do fator GSF | pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|a
0 ematé 5% da reducdo | para, determinar as rés que nao transfiram
da energia assegurada/| para a autora o 6nus financeiro de quaisquer
garantia fisica decis@es judiciais (das quais ndo faca parte),
que tenham limitado a incidéncia do fato de
ajuste GSF sobre geradores hidrelétricos,em
todas as liquidagfes Realizadas pela CCEE
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ano curso desta acdo, bem como se

abstenham de lhes aplicar qualquer sang£o.

Determinar a Aneel que

04/08/2015 Decisao Liminar: Indefiro a
Tutela Antecipada

te
e
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5e

te

=

la

aa

er
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e

A(ﬁ?ode se abstenha de procedg 05/08/2015 Decisdo: Concedo Parcialme
Uniédo Ordinario 52 | aoajuste do MREem | a Tutela Antecipada e determino as rés q
Federal no var | relacdo a CGH caso haj| abstenham-se de proceder ao ajuste do M
Maué |e 0043183 & geracao total do das autoras, caso haja geracéo total do M
ANEE 16.2015 fed | mecanismo de em montante inferior a garantia fisica des
L 4 0'1 346 eral | realocagdo de energia | mesmo conjunto, de forma a limitar a
’ 0‘ MRE em montante incidéncia do fator de ajuste GSF ao
inferior a garantia fisica| percentual maximo de 5% do total da
garantia fisica
Recontabilizar desde s .
anerode 201 0s |0 e e e
tantes d i ~ .
Acdo de montantes de energia (ANEEL/UNIAOQ) que, até segunda ordem
. . elétrica alocados as L
Unido Rito 52 . : fir: deste juizo, abstenham-se de proceder aqg
- usinas hidrelétricas da | . .
Celesc | Federal| Ordinario| var autora ajuste do MRE das autoras, caso haja
Geraca | e n° 446814 a Limitaééo do fator GSE geracao total do MRE em montante inferiq
0 S/A | ANEE | 50.2015.|fed ematé 5% da reducio a garantia fisica desse mesmo conjunto, g
L 4.01.340| eral da energia forma a limitar a incidéncia do fator de
0 assegurada/garantia ajuste GSF ao_pe,rc_entual maximo de 5%
fisica total da garantia fisica das demandantes
05/08/2015
03/08/2015 Decisao: Defiro em parte o
pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|
apenas para determinar que as rés
abstenham-se de reduzir a energia alocad
Compa Acdo de autora em decorréncia de provimentos
nhia Rito 98 judiciais em favor de outras usinas
Hidro Ordinario var | Abster-se de proceder d participantes do MRE
Elétrica| ANEE n° a | aiuste do MRIFE)em 28/09/2015 Decisao de Antecipacéo de
do Sao |L 0041692- fed rcjela 50 as UHES Tutela: intimagdo da Ré para que cumpra
Francis 71.2015. eral & integralmente, no prazo de 24 (vinte e
co - 4.01.340 quatro) horas, a deciséo liminar proferida,
CHESF 0 abstendo-se de cobrar da Autora quaisqu
débitos oriundos de decisdes liminares qu
limitam o GSF, independentemente da
competéncia a que se refiram, sob pena d
multa diaria de R$ 50.000,00
qupquer a 14/10/2015 Despacho: especifiquem pro
exigibilidade de valores 02/06/2017 S il d
decorrentes do ajuste d . entenca: julgo procedente g
Cotesa = ; pedido, para determinar as rés que se
Acdo de mecanismo de : L
Gerado x . a ~ .| abstenham de proceder ao ajuste do MRE
Uniédo Rito 152 | realocacao de energia . ;
ra de L ) por meio da CCEE, acima do percentual ¢
._| Federal| Ordinario| var | para as reqtes acima dq ., e
Energia o 5% sobre as garantias fisicas das autorag
e n°33045{a |patamar de 5 sobre as P
-PCH . ) condenar a UNIAO ao pagamento dos
. |ANEE | 87.2015.|fed | respectivas garantias e L~
Aguti . prejuizos decorrentes da exposicdo das
L 4.01.340| eral | fisicas.
S/Ae A autoras ao Mercado de Curto Prazo, por
0 Limitacao do fator GSF s i "
outros . ~ forca da aplicacédo do “ajuste” do MRE
ematé 5% da reducao .
. acima do percentual de 5% desde
da energia assegurada/ marco/2014
garantia fisica ¢
Acdo de Eximir de aplicar 05/08/2015 Deciséo: a fim de alinhar a so
Hidro | Unio Rito 172 qualquer espécie de fat{ inicial do presente feito aos mais recenteg
Kuhle | Federal Ordinario var de ajuste do MRE GSF | precedentes do e. TRF1, Defiro em parte
mann | e n° a sobre a PCH pedido de antecipacao da tutela, para
Geracs | ANEE 0040741- fed considerando a reducad determinar a ANEEL o envio imediato de
o Ltdg L 77.2015. eral maximade 5% da comando especifico para a CCEE para
4.01.340 garantia fisica da usina | limitar a aplicacdo do Fator GSF sobre a
0 respeitando o lapso autora, considerando a redugdo maxima g

rte

[=]




temporal de 5 anos.
Que a CCEE se absten
de imputar a autora o
onus financeiro de
quaisquer decisbes
judiciais das quais ndo
faca parte.
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Garantia em 5%
30/09/2015 Decisédo: aditamento da tutela|
anteriormente pretendida, para determina

gue o Conselho de Administracdo da CCE

se abstenha de imputar a autora o 6nus
financeiro de quaisquer decisdes judiciais
das quais néo faca parte (mesmo que
referentes a meses de contabilizagédo
anteriores), relativas aos efeitos dos atuai
valores de GSF sobre geradores
hidrelétricos, bem como de Ihes aplicar
qualquer sang¢ao dai decorrente.

E

E

tos
£S

se

Certel Mandado
Rastro de 2a
de Segurang var
Auto | ANEE an® a | Processo ndo encontrado
Geraga | L 1004820- fed
ode 40.2015. eral
Energia 4.01.340
S.A 0
x Declarar ilegalidade da
Acéo de 9 -
Rito alocacgéo de quaisquer
Hidrelé | Unido ., . | 172 | riscos n&do hidrolégicos | 07/08/2015 Deciséo: indeferido pedido de
. Ordinério s
trica Federal no var | aos agentes do MRE | antecipacgédo de tutela, ressaltada a
Rossi | e 0037346 & condenar rés ao recalcy possibilidade de melhor examinar a questg
Ltda. e | ANEE 77 2015 fed | mediante determinacao| controvertida quando do juizo de cognica
outros |L . “| eral | CCEE os valores exauriente.
4.01.340 . -
indevidamente
0 :
recolhidos pelas autorag
Determinar a Aneel que
adote providéncias 17/08/2015 Decisao: defiro o pedido de
Cooper necessarias para dar | liminar
luz - comando a CCEE para | 26/10/2015 Decisao: adito a tutela
Cooper Acéo de que suspenda de anteriormente pretendida para determinal
ativa de| Unido Rito 152 | imediato a aplicagdo do| que o Conselho de Administracdo da CCE
Geraca | Federal| Ordinario| var | fator de ajuste do MRE | se abstenha de imputar & autora o 6nus
o de e n° 416824 a nos proc. de financeiro de quaisquer decisdes judiciais
Energia| ANEE | 27.2015.|fed | contabilizacdo e das quais ndo faca parte relativas aos efej
e L 4.01.340| eral | liguidacdo da autora dos atuais valores de GSF sobre gerador
Desenv 0 Abstenha-se a ré de hidrelétricos bem como de lhes aplicar
olvime imputar a autora 6nus | qualquer san¢do dai decorrente até o
nto financeiro de quaisquer | julgamento da lide
decis@es judiciais das
quais nao faca parte
Usina Acéo de Que aré seja obrigada 06/08/2015 Deciséo: defiro a antecipacad
. . se abster aajuste do . N
Paulist Rito 22 . .| da tutela para determinar a ANEEL abste
L MRE que a ré determin :
a Ordinério| var | ..__| de proceder ao ajuste do MRE da autora,
. |ANEE | ~ a CCEE que contabilize ; 8
Lavrin n° 353614 a o caso haja geracao total do MRE em
L desde janeiro de 2014 ¢ I e
has de 73.2015.|fed | . montante inferior a garantia fisica desse
- diante os montantes de .
Energia 4.01.340| eral . o mesmo conjunto
energia elétrica alocado
Ltda. 0 N
a autora
Determinar a parte ré qy 03/09/2015 Decisao: defiro parcialmente
se abstenha de procedq pedido de antecipagéo dos efeitos da tute
Acio de ao ajuste do MRE caso | para limitar a incidéncia do fator de ajuste
J. H. %{ito haja geragédo total do | GSF ao percentual maximo de 5% do tot
M. Unido ordinario 12 | MRE em montante da Energia Assegurada/Garantia Fisica d
Geraca | Federal no var | inferior a garantia fisica| CGH, por meio do Mecanismo Auxiliar de
o) e 0040672- a limitar ajuste do MRE | Calculo, além de exclui-la de eventual rat
Elétrica| ANEE fed | até 5% da energia gue a CCEE possa promover dos custos
45.2015.
LTDA. |L eral | assegurada GSF de outros agentes geradores que
4.01.340 . . NG !
ME 0 Excluir a autora de ingressaram com demandas judiciais parg

qualquer rateio ou
realocacao de valores

decorrentes de process

limitar o GSF. 06/11/2015 Decisao:
DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de

la

2\
A

Alo}
e

L

antecipagao dos efeitos da tutela para




administrativos ou
judiciais que a autora nj
faca parte
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determinar as rés que excluam a autora d
qualquer rateio ou realocacao de valores

decorrentes de processos administrativos
judiciais que a autora néo faca parte, sen
inexigivel quaisquer valores decorrentes (¢
acoes judiciais que ndo figure como autor
ré ou litisconsorte

[©]

ou
jo

04/09/2015 Decisao: concedo a tutela

Cinco = . R,
Acgéo de . antecipada e determino as rés que
Estrela x . Proceder ao ajuste do ;
Unido Rito 52 ~ abstenham-se de proceder ao ajuste do MRE
S L MRE em relagdo a auto . x
Federal| Ordinario| var : ~ da autora, caso haja geracao total do MRE
agrop. o caso haja geragao total e e N
e e n° 448674 a do MRE em montante | €M montante inferior & garantia fisica desge
artici ANEE | 73.2015.| fed inferior a garantia fisica mesmo conjunto, de forma a limitar a
paricip |y 4.01.340| eral 9 : incidéncia do fator de ajuste GSF ao
acoes desse mesmo conjunto L
0 percentual méximo de 5%
LTDA
16/09/2015 Decisao: defiro a antecipacao|de
tutela para determinar a ANEEL, por meiq
da CCEE, que, até o transito em julgado da
presente acéo, abstenha-se de proceder ao
ARAT Acdo de Abster-se de proceder g ajuste do MRE, em relagdo as Autoras, caso
U Uniédo Rito 222 | ajuste do MREem haja geracéo total do MRE em montante
~ | Federal| Ordinario| var | relagdo as usinas das | inferior a garantia fisica desse mesmo
Geraca © 49402- t haj junt
oS/A | € n a |requerentes caso haja | conjunto. o B
E ANEE | 45.2015.|fed | geracao total inferior a | 13/10/2015 Decisé&o Interlocutdria: recebo
Outras L 4.01.340| eral | garantia fisica/ energia | os Embargos de Declaracao e os acolho, [para
0 assegurada destas usin| determinar a Unido e a ANEEL abstenham-
se de fazer incidir em desfavor da Autora [0
valor referente a incidéncia dos meses de
marco a julho de 2015, na liquidagdo dos
meses de julho e agosto de 2015
GERM
AT Limitacao do fator GSF | 11/09/201 Decisao: defiro parcialmente o
Gerado Acéo de ematé 5% da reducéo | pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
rade |Unido Rito 52 | da energia assegurada/| para determinar a ANEEL e a Unido que
Energia| Federal| Ordinario| var | garantia fisica limitem a incidéncia do Fator GSF aplicadio
do e n°51254- a Eximir a autora do total | a autora em 5%.
Estado | ANEE | 07.2015.|fed | 6nus decorrentes da 07/02/2017 Sentenca: julgar totalmente
do L 4.01.340| eral | aplicacéo do fator de | improcedentes os pleitos autorais
Mato 0 ajuste do MRE GSF oportunidade em que se revoga a tutela
Grosso sobre a PCH antecipada anteriormente concedida
Ltda
Acdo de 16/09/2015 Decisédo: deferimento da
Séo x Ga Abster-se de proceder { Antecipacdo de Tutela para que a Aneel ge
.| Uniao Rito 208 | . .
Sebasti L ajuste do MRE abstenha de proceder ao ajuste do MRE, lem
~ Federal| Ordinério| var - S = : ~
ao mediante aplicagdo do | relagdo a Autora, caso haja geragéo total do
e n® 522714 a P : . L e
Empree indice GSF acima de 59 MRE em montante inferior a garantia fisicp
) ANEE | 78.2015. | fed .
ndimen do valor das suas desse mesmo conjunto, sob pena de
L 4.01.340| eral e o !
tos S/A 0 garantias fisicas aplicacdo de multa diaria no montante de |R$
100.000,00
A(;Ra_o de Declargr a ||ega||_dade d 21/09/2015 Deciséo de Antecipacao de
x ito a | alocacéo de quaisquer T . -
Tambo | Unido L 223 ~ L P Tutela: defiro o pleito antecipatério para
. Ordinério riscos n&o hidrolégicos . N
ril Federal var determinar a ANEEL que adote as
. n° aos agentes do MRE cqg A P N )
Energét| e a LS providéncias necessérias junto a CCEE alfim
. 0046295- limitag&o do fator GSF o L
ica ANEE fed 4 ~ de que seja limitada a aplicagdo do Fator de
90.2015. ematé 5% da reducao . AR
S.A L eral ; Ajuste do MRE em 5%, nas contabiliza¢f¢s
4.01.340 da energia assegurada/|” - " T .
B e liquida¢gbes mensais.
0 garantia fisica




Determinar a Aneel que
se abstenha de procede
aoajuste do MRE, caso
haja geracgéo total do
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12/08/2015 Deciséao: defiro o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela para
determinar que a Ré abstenha-se de proc
ao ajuste do MRE em relagdo a Autora, ¢

eder
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la
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Acdo de mecanismo de hai =
n . a ~ . aja geracao total do MRE em montante
. . | Unido Rito 6 realocacéo de energia |. . .°~, e
Hidrelé L inferior a garantia fisica desse mesmo
. Federal| Ordinario| var | MRE em montante .
trica e n® 431824 a |inferior a garantia fisica conjunto . ) .
Sens . 1 09/11/2015 Deciséo: defiro parcialmente
ANEE | 31.2015.|fed | Que as rés se abstenha : !
Ltda. . N pedido apenas para determinar que as R¢
L 4.01.340| eral | de imputar a autora o - N N
~ " . abstenham-se de imputar & Autora o 6nug
0 onus financeiro ! . AR
._~__| financeiro decorrente de decisdes judiciai
decorrente de decisdes o
Ldiciais exaradas em exaradas em processos dos quais né&o fa
J .| parte e no bojo dos quais se discute a
processos dos quais na ~
f questao travada nestes autos.
aca parte
A(ﬁ?ode Excluir a incidéncia do | 11/09/2015 Deciséo: defiro parcialmente
Pirapor Uniédo Ordinario 52 | fator GSF aplicado em | pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|
a POT| Federal no var | face da PCH Pirapora. | para determinar a ANEEL e a Unido que
Eneraial € 0045492-| & Limitacdo do fator GSF | limitem a incidéncia do Fator GSF aplicad
9'a ANEE fed | ematé 5% da reducdo |a autora em 5%
S.A 10.2015. . .
L 4.01.340 eral | da energia assegurada/| 27/09/2016 Sentenga: homologada a
’ 0‘ garantia fisica rendncia.
04/11/2016 Sentenca: julgo procedente o
pedido para determinar & Ré que refaca a
contabilizacdes desde janeiro de 2014 do
Monte montantes de energia elétrica alocado (...
Azul assegurando-lhe que a energia alocada n
Empree Acéo de Proceder aajuste do ambito do MRE alcance mensalmente na
ndimen Rito 202 | MRE em relagdo a proporcao de sua garantia fisica montante
tos ANEE Ordinario| var | autora caso haja geragd minimo de 100 de sua garantia fisica
Imobili L n° 44866- a |total do MRE em equivalente ao que seriam os valores do
arios e 88.2015. | fed | montante inferior a caso nao houvesse a pratica de atos esta
Geraca 4.01.340| eral | garantia fisica desse que interferiram no MRE
o De 0 mesmo conjunto 28/09/2015 Decisédo: DEFIRO o pedido d
Energia antecipacao de tutela para determinar a R
LTDA gue se abstenha de proceder ao ajuste d¢
MRE, em relagdo a Autora, caso haja
geracdo total do MRE em montante inferi
a garantia fisica desse mesmo conjunto.
19/02/2016 Deciséo: defiro o pedido de
tutela antecipada para determinar as Rés
se abstenham de proceder ao ajuste do M
Determinar a Aneel e a | em relagdo aos empreendimentos da Aut
CCEE que se abstenhal caso haja geracao total do MRE em
Centrai de proceder aajuste do | montante inferior a garantia fisica desse
s Acdo de MRE aos mesmo conjunto
Elétrica Rito 162 empreendimentos da | 08/06/2016 Deciséo: acolhimento dos
s Ordinario Eletrobras embargos de declaracdo para sanar a
.| CCEE, o |var o . , .
Brasilei Aneel e n a omisséo, no sentido de integrar a decisao
ras S.A Unido 0057642- fed Que a Eletrobras fique | tutela antecipada a suspensao do pagamé
- 23.2015. eral fora do rateio que a dos valores cobrados pela CCEE a Autora
ELETR 4.01.340 CCEE esta promovendd que contenham o ajuste do MRE em
OBRA 0 em relagdo aos custos | montantes inferiores a garantia fisica das
S decorrentes de acdes | usinas das quais comercializa energia, be
judiciais promovidas pol como para que a Eletrobras fique fora do
outros agentes geradorg rateio que a CCEE esta promovendo em
relac@o aos custos decorrentes de acdes
judiciais promovidas por outros agentes
geradores
Acdo de 28/09/2015 Deciséo: Defiro o pedido de
. . 202 . ~ . N
Eletrici Rito var | Que nio haja a aplicac? antecipacao de tutela para determinar a
dade | ANEE | Ordinario ! aplicacs ANggL que, juntamente com a CCEE
o a |do Fator de Reajuste dq ) . o
Paraeng L n fed | MRE maior ques% suspenda imediatamente a aplica¢éo do
e S.A 0057512- eral q ) Fator de Reajuste MRE (GSF <1-5%)
33.2015. 12/06/2017 Sentenca: julgo procedente g
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4.01.340 pedido ratificando a liminar de fls 377405
0 com os acréscimos da deciséo de fls 491492
para determinar as Rés que se abstenharp de
proceder ao ajuste de MRE em relacéo a
Autora caso haja geracao total do MRE e
montante inferior a garantia fisica desse
mesmo conjunto. Devem ainda proceder
com o recalculo do GSF dos ultimos cincg
anos anteriores a propositura da demanda
4 Electra Acéo de Que seja ordenado a
9 Comer | CCEE Rito 32 | CCEE que se abstenha
cializad| e Ordinario| var | de declarar a 30/09/2015 Deciséo "Forte em tais razbes
orade | ANEE n°575474{a |inadimpléncia da autorg defiro a liminar "
Eneraial L 90.2015.| fed | enquanto persistiateio
Ltdag 4.01.340| eral | de decisBes em process
' 0 de terceiros
5 Declarar a ilegalidade d
0 alocacéo de quaisquer
riscos ndo hidrolégicos
Acdo de aos agentes do MRE
. a .
Canaa~ R.'to, . 3 condenar as rés a 01/10/2015 Deciséo: defiro em parte o
Geraca Ordinério| var | recalcularem mediante - S a
ANEE U pedido de antecipacao de tutela para
o de n° 462964 a |determinacdo a CCEE . N S L a
L . - determinar & ANEEL que limite a aplicacap
Energia 75.2015.| fed | valores indevidamente do Fato de Reaiuste do MRE em até 5%
S.A 4.01.340| eral | recolhidoslimitacéo do !
0 fator GSF enmaté 5% da
reducédo da energia
assegurada/garantia
fisica
5 05/09/2015 Decisédo de Antecipacao de
1 Tutela: Diante da clara e inequivoca
evidéncia de que a contabilizagéo é sistémica
e global, atingindo, sem excecéo, a esfera
juridica e patrimonial de todos os integrantes
Acéo de Abster-se de proceder g _do MRE, te_r_1ho por cqnflgurada’a_ existéngia
. . in casude litisconsoércio necessario, ao
Rito 82 ajuste do MRE em tempo em que INDEFIRO o pedido de
Coxim x Ordinario relacdo as CGHS Coxin| . P q P
Energia uniao n° Val | e pedacinho do Céu ca liminar, .
Federal a . = 30/03/2016 Sentenca: apesar de decorridos
LTDA 0045420- haja geracgéo total do . . .
e Aneel fed ; mais de 05 meses, as autoras deixaram fluir
e Outro 23.2015. mecanismo de .
eral = .| em branco o prazo concedido para que
4.01.340 realocacéo de energia - U BRL ;
cumprissem a determinacao judicial atinente
0 MRE e AP
a retificacéo do valor atribuido a causa, ngm
promoveram a citacdo dos demais
integrantes do MRE. Ante o exposto, ndo
tendo cumprido as diligéncias determinadas
pelo juizo, INDEFIRO A PETICAO
INICIAL e JULGO EXTINTO 0 processo.
5 01/10/2015 Decisao: defiro o pedido de
2 antecipacéo dos efeitos da tutela para
determinar que as Rés abstenham-se de
Que a CCEE abstenha-{ proceder ao ajuste do MRE em relagao a
de proceder aajuste do | Autora, caso haja geracao total do MRE em
Acdo de MRE em relacéo a part{ montante inferior a garantia fisica desse
Celg Unido %{ito 62 autora caso haja geracd mesmo conjunto. E que abstenham-se de|
Geraca Federal| Ordinariol var total do MRE imputar a autora o 6nus financeiro
oe e n® 587154 a decorrente de decisdes judiciais exaradag em
Transm ANEE | 302015, fed E que se abstenha de | processos dos quais nédo faca parte.
issdo . : imputar a autora o 6nus| 15/05/2017 Sentenca julgo improcedente o
L 4.01.340| eral | ¢ : ofeb : roc E
S.A 0 financeiro decorrente dg pedido, ndo se vislumbra a possibilidade ¢e
decis@es judiciais limitacao dos prejuizos decorrentes de
exaradas em processos| indices menores que 100% do GSF,
dos quais ndo faga partd primeiramente porque os indices GSF e risco
de déficit de energia elétrica ndo se
confundem e, em segundo lugar, eventuals
perdas financeiras séo inerentes ao proprjo
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sistema do MRE, decorrentes do proprio
risco da atividade econdmica

N&o aplicacéo de
quaisquer sangdes a

02/10/2015 Deciséao Interlocutdria indefin
o pedido de antecipagéo dos efeitos da tu
Desde ja, indefiro protestos e pedidos

o
tela.

122

de
por
der
do

CON | Ac@ode autora em virtude do | genéricos de produg&o de provas
a .~ .
Energét Unido Rito |21? | inadimplemento junto a 06/06/2016 Decisdo ante o exposto defir
icae | Federall Ordinario| var | CCEE o pedido formulado pela demandante para
Particip| € n°587261a | Que a parte ré nao determinar a parte ré que néo transfira a
agﬁes ANEE 59.2015.| fed t_ransfqu a autora_onus autora o Onus financeiro de quaisquer
SA L 4.01.340| eral | financeiro de quaisquer | decises judiciais ou administrativas que
0 decisGes judiciais ou | requerente ndo seja parte
administrativas que a | Obs.:Ha informag&o de deciséo proferida pelo
requerente ndo seja par TRF1, nos Autos do Agravo de Instrumento n°
55737-95.2015.4.01.0000
Certaja
Morrin Mandado
hos de 32
Geraga Segurang var | Processo nao foi
o€ ANEE an® a |encontrado
Comer | L 1005081- fed '
cio de 05.2015. eral
Energia 4.01.340
Elétrica 0
LTDA
Mandado
Certel de
: 142
Energia Segurang x .
var | Processo nao foi
S ANEE an® a |encontrado
Renova| L 1005649- fed ’
veis 21.2015. eral
S/IA 4.01.340
0
09/10/2015 Deciséo: Defiro a antecipa¢aqg
Acéo de tutela para determinar a Unido e a Aneel,
CERP -| Uniso R_itq |0 Que a Aneel abst_enha-s meiq da CCEE, que se abs_tenha de proce
Energét| Federal Ordinério var de proc_ed_er ao ajuste d{ ao ajuste do MRE caso ha1a\ gerac;éq tota
icaRio | e n° a MRE. Limite ao ajugte MRE, em mqntante inferior a Gargntla
Pinheir | ANEE 0051237- fed do MREaté 5% abaixo | Fisica/Energia Assegurada da usina
68.2015. do valor da energia 02/12/2016 Sentenga homologo o pedid
0s L eral . :
4.01.340 assegurada de rendncia formulado e, por conseguinte
0 julgo extinto o processo, com resolucgéo d
meérito
Limitacdo do fator GSF
ematé 5% da reducéo
Acéo de da energia
PCH Unido R.'tq . s qs;egurada/garantla 27/10/2015 Deciséo: defiro em parte o
Federal| Ordinério| var | fisica. - S
Santa o pedido de antecipacao de tutela para
Rosa | n® 62191+ a Su_spe_r_1der a determinar a Aneel que limite a aplicagdo
SA ANEE | 76.2015.|fed | exigibilidade de valores Fato de Reajuste do MRE em até 5%
' L 4.01.340| eral | decorrentes do ajuste d
0 MRE acima do patamar
de 5 sobre a garantia
fisica da autora
Acéo de Que se abstenha de 29/09/2015 Decisao de Antecipacéo de
OPM Unido R.ito . 132 | proceder a@juste do Tutela: indefiro o pedido de antecipggéo q
Empree Federal| Ordinario| var MRE em relacdo caso | tutela. Eventual conc_:e;séo de ante_glpggé
ndimen | € n° a haja ge_ra(;éo total do | tutela sgm_ente ampliaria o desequilibrio n
tos SA ANEE | 0045541- fed | mecanismo de setor elétrico, uma vez que uma menor fa
L 51.2015.| eral | realocacéo de energia | seria dividida entre os geradores sem dec
4.01.340 MRE em montante judicial que lhes garantissem manutencag

o de

fia
isao

do
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0 inferior a garantia GSF. Assim, garantir a alocagcdo minima jie
fisica/energia asseguraq energia a determinada usina significa retifar
da usina a alocacao das demais, diminuindo-se

também o valor dos recursos a ser
distribuidos entre estas Gltimas. Assim,
entendo ndo estarem presentes 0s requisjtos
para o deferimento da medida pleiteada
Obs: Ha informacéo de pedido de liminar
concedido no agravo de instrumento n°
55751-79.2015.4.01.0000
Acdode| .,
Rito 45
ELETR | Ordinério| *2" .
ABRA a | Processo eletrdnico nag .
GEL OBRA n° civ | disponivel on-line Processo com baixa
S 0027516+ ¢, P
65.2015. RJ
819.0001
leltqgao do fator G~SF 31/05/2017 Deciséo: informa sobre pedido
~ ematé 5% da reducao NS .
Acéo de d ; de tutela de urgéncia indeferido, tendo a
. a a energia :
. Rito |3 . parte autora interposto agravo de
Uniédo L assegurada/garantia H 2
Ordinario| var | ... instrumento dessa deciséo, obtendo o
CcJ Federal fisica - PO
. n° a ~ deferimento da tutela de urgéncia recursal e
Energét| e N&o sofrer supostos . o
. 5057383-| fed | . ) : 0 provimento do recurso. Rejeito as
ica S.A | ANEE impactos financeiros - . .
14.2015.| eral - preliminares de falta de interesse de agir
L decorrentes de liminare - x
4.04.710| /Rs . arguidas pela Unido e pela Aneel, bem cogmo
conferidas a outras ) ) .
0/RS indefiro o ingresso da CCEE no presente
empresas do setor feito
energético. )
Acio de Compelir as requeridas| ,¢,1 o015 pecisio: INDEFIRO o pedido
. ndo transferir para a ST .
Central Rito - de antecipacgédo da tutela. Diante da clara p
. L requerente énus - . o e
Energét Ordinério ' . . inequivoca evidéncia de que a contabilizacado
. CCEE, o a | financeiro de quaisquer| . .7 . - o .
ica n 8 O € sistémica e global, atingindo, sem exceg¢ao,
. _ | Aneel e decisdes judiciais R X .
Guaira T 0060110- VF - ; a esfera juridica e patrimonial de todos og
..~ | Unido relativas aos efeitos dog . -
(térmic 57.2015. . integrantes do MRE, tenho por configurada a
atuais valores de GSF PN " .
a) 4.01.340 existéncian casude litisconsorcio
sobre geradores ..
0 . o necessario
hidrelétricos
Acéo
Cautelar
'“Ognr'][}ad 02/12/2015 Deciséo: Antecipacao de Tutgla
5046628- Deferida
Uniédo 85.2015 Abstenham-se de 11/11/2015 Sentenca: acolheu a excecéo|de
C.N. |Federal 4 0'4 006 4 transferir a autora énus | incompeténcia para reconhecer a
Energia| e PO financeiro de quaisquer | incompeténcia da Justica Federal de Portp
0/RS |VF SO :
S.A ANEE Originari decis@es judiciais — das| Alegre para 0 processamento e julgamento
L o-gNO quais nao facga parte deste feito, julgo-o extinto sem julgamentg
5066943- de mérito
77.2015.
4.04.710
0
Aga_o de L|m|ta9ao do fator G~SF 01/12/2015 Decisédo: Ante 0 exposto
Celg Rito a | em até 5%da reducéo . .
~ |1 ; presentes 0s pressupostos legais defiro
Geraca Ordinério da energia assegurada/ . : L
o var I parcialmente o pedido de antecipagdo do$
oe n garantia fisica . o A
CCEE a efeitos da tutela para limitar a incidéncia do
Transm 0065754- Condenar a CCEE . py
. fed i P fator de ajuste GSF ao percentual maximo
issdo 78.2015. reequilibrar econdmica ¢ i
eral | .. . de 5% do total da Energia Assegurada/
S.A 4.01.340 financeiramente o A
~ | Garantia Fisica
0 contrato de concesséo
Acéo a S 09/12/2015 Decisao: defiro parcialmente
BME Ordinari L leltagao do fator G~SF pedido de antecipacéo dos efeitos da tute|a
._| CCEE, o | var | em até 5%da redugéo o A .
Energia Aneel e An a | daeneraia para limitar a incidéncia do fator de ajuste
SA e o 0066007- 9 . GSF ao percentual maximo de 5% além de
Uniédo fed | assegurada/garantia . ;
outras 66.2015. eral | fisica excluir a parte autora de eventual rateio que
4.01.340 a CCEE possa promover de qualquer
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0 processo judicial ou administrativo
09/12/2015 Deciséo: concedo parcialmente
. a tutela antecipada e determino as rés quge
Acéo de .
Amazo . abstenham-se de procederaguste ao
Rito
nas .. |152 MRE das autoras. Devendo ser suspensg a
e Ordinario o o O i
Distrib var | Excluir a incidéncia do | contabilizag&o e cobranca de parcela cujg
. CCEE n° ; - . .
uidora a |fator GSF aplicado em | vencimento data de maio 2015 e demais
e Aneel| 0062713- . - ; o
de 06.2015 fed | face da UHE seguintes através do Mecanismo Auxiliar ge
Energia 4 0'1 346 eral Célculo
e outro ’ 0‘ 19/04/2016 Sentenca: homologo a rendrjcia
nos termos requeridos, extinguindo o
processo com resolucdo de mérito
Cazuza Acéo 28 08/11/2016 Deciséo: defiro a medida limirjar
Ferreir | CCEE Ordinaria var Limitagcdo do fator GSF | requerida para determinar a ANEEL que se
' | 0062096- em até 5% da reducao ( abstenha de proceder ajoste do MRE
a Aneel e a . . =
. o 12.2016. energia assegurada/ caso haja geracgao total do MRE em
Energét| Unido fed e I !
ica S A 4.01.340 eral garantia fisica rpqntante mfenor a soma garantlg
) 0 fisica/Energia Assegurada da Usina.
Acéo de Que a CCEE abstenha-
CCEE Rito ga de proceder ao ajuste d
Energét ' | Ordinério MRE caso haja geracdq 10/10/2016 Deciséo: Indefiro o pedido de
. ANEE var . e ;
ica Le n° a total do mecanismo de | tutela de urgéncia antecipada
Fazend ~ | 0052710- realocacdo de energia | 11/04/2017 Sentenca: julgo extinto o
UNIA fed ~ L
a Velha 55.2016. MRE em montante processo, sem resolucdo de mérito
@) eral | . S e
4.01.340 inferior a garantia fisica
0 da PCH Fazenda Velha
21/02/2017 Deciséo Indefiro a liminar
14/07/2017 Sentencga: i) Determino que gds
rés se abstenham de acrescer a cota de gporte
de garantia financeira, eventualmente devida
pela autora, os valores decorrentes de
SPVR decis@es judiciais que beneficiarem outras
Geraci Acdo de empresas; ii) Acolho o pedido o autoral para
§ Rito Limitagcdo do fator GSF | determinar que as rés se abstenham de
oe .. | 148 ; ~ .
Ordinario em até 5%da reducdo | proceder ao ajuste do MRE, no caso de
Comer | CCEE, var . ~ . -
L n° da energia assegurada/| geragdo do MRE em montante inferior a
cializag | Aneel e a A e )
20 de | Unido 0016327- fed garan.na f|5|ca. garantia fls!ca de;sg mesmo conjunto, de
Eneraia 78.2016. eral Excluir do rateio a CCEIl forma a limitar a incidéncia do fator de
Elétrig(]:a 4.01.340 desde mar2015 ajuste GSF ao percentual maximo de 5%; iii)
LTDA 0 Condeno as rés a restituicao dos valores
recolhidos a titulo de GSF acima do
percentual limite nos Gltimos cinco anos
anteriores a propositura desta demanda
(danos materiais); e iv)Rejeito os pedidos|de
indenizagdo por danos morais e lucros
cessantes
Acdo de 12/01/2017 Decisao: defiro a tutela de
x Rito allimmieans urgéncia, apenas para determinar que as|rés
Brito Uniao Ordinario 22 leltagao do fator G~SF abstenham-se de proceder ao ajuste do MRE
.| Federal o var | em até 5%da reducéo . x L
Energét| n ; da autora, caso haja geracao total do MRE
: e a |daenergia PSR e N
ica 0000518- . em montante inferior a garantia fisica desse
ANEE fed | assegurada/garantia - S
Ltda L 14.2017. eral | fisica mesmo conjunto, de forma a liminar a
4.01.340 incidéncia do fator de ajuste GSF ao
0 percentual maximo de 5%
Ouro Acdo de Reconhecer e declarar ¢ 18/05/2017 Deciséo: concedo a antecipagao
Fino Rito 7a ilegalidade da alocagéo| dos efeitos da tutela e determino as rés que
Geraca x Ordinario de quaisquer riscos ndo abstenham-se de proceder ao ajuste do MRE
Uniao var |, . . . =
ode n° hidrolégicos aos agente| das autoras, caso haja geragéo total do MRE
._| Federal a . o P L
Energia e Aneel 0022104- fed do MRE. em montante inferior & garantia fisica desse
SPE 10.2017. eral Limitagcao do fator GSF | mesmo conjunto, de forma a limitar a
Ltda. e 4.01.340 em até 5%da reducgdo |incidéncia do fator de ajuste GSF ao
outro 0 da energia percentual maximo de 5%
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assegurada/garantia
fisica
7 . Acdo de xL ' N
1 Carolin Rito Abster-se de proceder 3 16/06/2017 Demse}o. D?fII’O.?. ant§C|pagac de
a L |22 . tutela para determinar & Unido e a Aneel, |por
= Ordinério ajuste do MREem ;
Geracd | CCEE, var ~ x meio da CCEE, que abstenha-se de proceder
n° relacdo a PCH Santa . N
o de Aneel e a . . ao ajuste do MRE em relacdo as PCH, caso
. T 0022725- Carolina e limitar fator . x
Energia| Unido fed | haja geracéo total do MRE, em montante
07.2017. GSF no valor da garanti{ . . .2~ oo )
Ltda. eral inferior & Garantia Fisica/Energia
4.01.340 assegurada .
EPP 0 Assegurada da usina
7 Declarar a ilegalidade d{ 29/05/2017 Deciséo: Defiro o pedido de
2 Acdo de alocacgédo de qualquer | antecipagdo dos efeitos da tutela para
, G risco ndo hidroldgico ao| determinar a ANEEL que se abstenha de
Carnau i Rito . x
Uniéo ., . | 202 | agentes do MRE proceder a@juste do MRE, em relagdo a
ba Ordinério . . . ~
Geraca Federal no var | determinando que as ré| parte autora, (.:aso.haj‘a geragéo t'o.tal do MRE
e a |adotem as medidas pari em montante inferior a garantia fisica desse
ode 0022105- T ) I
Eneraia ANEE 92 2017 fed | regulamentar a decisdo| mesmo conjunto, devendo as contabilizagoes
ga . .| eral | Estorno da liquidac@o | serem realizadas pelo Mecanismo Auxilia
S.A 4.01.340 X .
0 referente a comprae |de Calculo procedendo ao estorno da
venda de energia previg liquidacao referente as operacdes de comnfpra
para o dia 22/05/2017 | e venda prevista para o dia 22/05/2017.
Notas

1- Processos GSF constantes da planilha recebi@&€E&, em resposta ao questionamento registrado sob o

Chamado 250336, efi#.07.2017.
2- Na planilha original ndo constavam as colundgetn” e “decisdes”, que foram acrescentadas.

3- Ajustes e correcdes formais foram realizadoplaailha da CCEE, para ajustar a parte Ré. Embora
constasse a CCEE, eram a Aneel e Unido Fedepalrges indicadas no andamento processual.

4- Os processos indicados nos numeros 46 e 6ativer numeracdo ajustada com base nas informagdes
obtidas no sitio do Tribunal Regional Federal.

4- Foram verificados os andamentos processuaisitessdo Conselho Nacional de Justica (www.cnpjus.

e TRF 12 Regido (https://processual.trfl.jus.imgcdtaProcessual/), entre os dias 4 e 15 de setedwbr
2017.

5- Apesar de constar da planilha da CCEE, algunsessos ndo foram identificados na pesquisa praaess
realizada nos sites dos tribunais.

6- Constam da planilha da CCEE processos cujostaittas pesquisados indicam improcedéncia da acao,
baixa ou arquivamento.
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Tabela 5

Lista Processo GSF 12 instancia

l01)Processo || Agao Ordinaria n.° 0052663-81.2016.4.01.3400 |
\Vara: || 157 Vara Federal — Segéo Judiciaria do DistritceFald |
Data ~ ~ —d& 41/09/2016
Autuacgao:
Autores: Bioenergia Costa Pinto Ltda, Bioenergia Gasa Ltda, iéimaga Maracai Ltda, Bioenergia Raf
) Ltda, Bioenergia Univalem Ltda, Bioenergia CaarapdaltBioenergia Barra Ltddioenergi:
Jatai Ltda
RéUS: Unido Federal, Agéncia Nacional de Energia Elét(ikBlEEL), Camara de Comercializacédo
: Energia Elétrica (CCEE)
Determinar a Unido, a ANEEL e a CCEE que excluamutsras do rateio da inadimplénciagg
Objeto: sharing) no mercado de curto prazo oriundo de liminaresritizfe em processos em que nédo sg
foram parte
Principais Deferida tutela proviséria em 02/09/2016, postenemte suspensa pelo TRF(Mide agravos ¢
andamentos: instrumento abaixo). Em fase de provas (abril/2017)
Agravo de Instrumento n.° 00689633620164010( (Desembargador Federal Carlos Moreira A
— Quinta Turma do TRF 1): efeito suspensivo atribud agravo da CCEEBuspendendo tutq
provisoria concedida em 12 instancia. Aguardantimjuento do agravo de instrumento.
Recursos:
Agravo de Instrumento n.° 006061007201640100(Desembargador Federal Carlos Moreira A
— Quinta Turma do TRF 1): efeito suspensivo atribuidd agavo da ANEEL, suspendendo tu
proviséria concedida em 12 instancia. Aguardanti@inento do agravo de instrumento.

‘02) Processo ” Acéo Ordinaria n.° 0036564-70.2015.4.01.3400 ‘

\Vara:

|| 152 vara Federal — Segéo Judiciéria do DistritceFad |

Data
Autuacao:

d

€

25/06/2015

Autores:

Associados da Associacdo Brasileira dos Geradore&ndggia Limpa - ABRAGEL -Centra
Hidrelétrica Salto das Flores Ltda, Pedra Furaderdia S/A, PCH Porto das Pedras, Rio Su
Energia S/A, PCH Calheiros, Retiro Velho Energéti¢d, $ao Joaquim Energia S/ASao Pedr
Energia S/A Sao Simao Energia S/A, Irara Energética S/A,i Jatargética S/A, Carangola Ener
S/A, Caparao Energia S/A, Funil Energia S/A, Bonfdiriergétia S/A, Monte Serrat Energética S
Santa Fe Energética S/A, Indiavai Energética S/fbfeiras Energética S/A, Tocantins Energg
S/A, Varzea do Juba Energética Sa, Pampeana EicargetA, Ouro Energética S/A, lbira
Energética S/A, Unai Baixo Energet S/A, Bt Geradora de Energia Elétrica S/A, Rio €ue S/A
Maynart Energética S/A, Gesm Geracao de EnergialSMinas S/A, Energia Limpa Participag
Ltda, Recimap Geragédo de Energia Elétrica Ltda, @eWtElétrica Anhanguera S/A, SPE Plano 4
Energia S/A, SPE Alto Irani S/A, SPE Arvoredo Ener§/A, SPE Salto Goes Energia S/A,
Cocais Grande Energia S/A, SPE Séo Gongalo EnefgjeSPE Paiol Energia S/A

Réus:

|lunigo Federal, Agéncia Nacional de Energia EI¢(AEEL) |

Objeto:

Envio de ordem a CCEE para que suspenda imediataraempéicacdo ddator de Ajuste MRE
(GSF < 1)aos associados da ABRAGEL, nos processos de consgiiib e liquidacio de diferen
promovidos mensalmente, na data da propositurareiepte demanda abéjulgamento do meérit
uma vez que a regra em vigor ataca ilegalmentesiséo hidrolégicos aos participantes do M
ferindo o disposto na Lei 9.648/1998, art. 14, gaatd Gnico, ‘b’, Lei 10.848/2004, art. 1°, Vlig
Lei 9.427/1996, art. 26, 1, 8,200 Decreto 2.655/1998, art. 20 e art. 24 e nor®e 2.003/1996, a|
14,8 4°.
Subsidiariamente (...) requer a antecipagdo di®ef#a tutela para que seja determinado a ANE
envio de ordem a Camara de Comercializacdo de Englgfiaca - CCEBpara imediatamente, n
respectivos processos de contabilizacdo e liquidaliditar a aplicagdo do Fator de Ajuste
Garantia Fisica (GSF < 1) em 5%, observasel@- limite regulamentar previsto no Decreto 285,
art. 21, § 4° e § 5°, da data da propositura dseptte até o julgamento do mérito.”

|Principais

||Pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela iridefeam 24/07/2015. Em 01.11.2016, sent{

uriu
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andamentos:

acatando pedido de desisténcia e renUsalige o direito que se funda agdo, para algun#\dwses
Outros Autores s6 desistiram da acédo, sem renuncigireito sobre o qual se funda acéo, o

ensejou a abertura de vista a ANEEL.

Recursos:

Quinta Turma do TRF 1): Em 10/08/20Xeferimento do pedido de antecipacdo da tutelarsal
formulado na inicial, para determinar a ANEEL, ovienimediato de comando especifico pal
Camara Comercializadora dedtgia Elétrica, para limitar a aplicagdo do F&&F sobre as AH
explorados pelas autoras, considerando a reduc@imnmd@as respectivas Garantifsicas em 54
(cinco por cento).

O Superior Tribunal de Justica ordenou a suspetts@oa eficicia, noip da Suspenséo de Limi
e de Sentenga n°® 2162/DF.

A Medida Cautelar na Reclamacgao n° 24.781/DF, rdsthe aeficacia do julgado inicialmen

Agravo de Instrumento n.° 004076098201540100 (Desembargador Federal Sousa PrudelL

proferido no agravo de instrumento, em que |helédérida a tutela jurisdicional postulada.

‘03)Processo ” Acéo Ordinaria n.° 0063980-76.2016.4.01.3400 ‘

\Vara: || 152 Vara Federal — Secgo Judiciéria do DistritceFald |
Data  ~—d4 57102016
Autuacgao:
Autores: Usina Boa Vista Sa , S&o Martinho Energia S/A, Saatikho S/A, Cia Bioenergética Santa Cru
Réu: | unido Federal, ANEEL, CCEE
Determinar a Unido, a ANEEL e a CCEE que excluamuémras do rateio da inadimplénciass
Obieto: sharing) no mercado de curto prazo oriundo de liminaresrifisfe em processos em que ndo s
J€to: foram parte e relativas aos atuais valores de @8Fe s geradores hidrelétricos (liminares G
em todas as liquidagdes realizadas pela CCEE
Principais Sentenca em 28/10/2016, indeferindo a peticdaainicom base no art. 330, Ill, CPC e declaro ex
an dangentos 0 presente processo sem resolu¢cdo de mérito, moestao art. 485, inciso | do CPC. Em fas
) apelacdo no TRF 1.
[Recursos: || Medida Cautelar n.° 00691695020164010000 |
l04)Processo: || Agao Ordinaria n.° 0052710-55.2016.4.01.3400 |
|Vara: || 82 Vara Federal — Se¢éo Judiciaria do Distrito Fede |
Data  d4 51/09/2016
Autuacao:
Autor: Energética Fazenda Velha S/A
RéUS: Unido Federal, Agéncia Nacional dmergia Elétrica (ANEEL), Camara de Comercializacé
: Energia Elétrica (CCEE)
Concesséao de provimento judicial, no sentido desgjeedeterminada a limitagdo do ajusteviRE
(fator GSF)a 5% (cinco por cento) da Garantia Fisica da PCH Fazemilaaybem assim, que 1
Obieto: sejam imputados a suplicante o énus financeiroudésquer decisdes judiciais, ja proferidas oy
Jeto: venham a ser proferidas no curso de outras acdesgjis, das quais ndo faarte, no que pertine
rateio dos valores GSF que seriam devidos pelosidemgentes do MRE, pugnansi®-ainda, pe
recontabilizacdo relativa a junho de 2016, nosdstrara, pretendidos.
Principais Sentenga em 11/04/2017 julgando extinto o processn,resolucdo de mérito, nos termos do art|
P . paragrafo Unico, e art. 485, IV, ambos do
andamentos: NCPC
Agravo de Instrumento n.° 006189887201640100((Desembargador Federal Sousa Prude
Quinta Turma do TRF 1): Em 21/10/2016j @teferido o pedido de antecipacdo da tutela r
formulado na inicial, para determinar a Agéncia ibiagl de Energia Elétrica ANEEL, envid
imediato de comando especifico para a CQBE limitar a aplicagcdo do Fator GSF em relag
ReCUrsoS: autora, considerando a reducdo maxima da GaransisaFda PCH Fazenda Velha em

procedendse, também, a recontabilizacédo relativa a junh®@ES5, nos termos aqui ordenaq
devendo, ainda, as proridas que se abstenham de impor a suplicante ofiirangeiro de quaisqu
decis@es judiciais, ja proferidas ou que venha®r poferidas no curso de outras agdes judicias
quais nao faz parte a recorrente, no que pertirata®m dos valores GSRug seriam devidos pe
demais agentes do MRE.

05) Processo

Acdo Cautelar n.° 0017451-96.2016.4.01.3400
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[Vara: || 132 vara Federal — Segéo Judiciaria do DistritceFaid
Data ~—de| 189312016
Autuacgao:
Autor: Rio Bonito Trés Vales Bioenergia Ltda EPP
RéUS: Unido Federal, Agéncia Nacional de Energia Elét(BEEL), Camara de Comercializacédo
: Energia Elétrica (CCEE)
Suspender a exigibilidade dos valores adicionaimatins da autora no dmbito dos process
contabilizag¢éo e liquidacéo financeira da CCEE, irelataorateio dos valores de GSKue seriar
Obieto: devidos pelos demais agentes do MRE beneficiadosdgcisdes judiciais e que estejam s¢
J€to: repassados a autora, desobrigaadde aporte e liquidagdo do valor ora exigido pEIGEE
mantendo-se exclusivamente a exigibilidade da cglaralas das partes de GSF referentes
usinas de titularidade da Autora.
Principais o . . )
andamentos: Em 18/03/2016, decisdo indeferindo a medida cautetpierida.
Agravo de Instrumento n.° 00244499520164010( (Quinta Turma -Juiza Federal Convocqd
Recursos: Daniele Maranhdo Costa)decisdo em 16/09/2016 ndo conhecendo do agravostlemento, pd
manifesta intempestividade (CPC, art. 932, IlI).
06)Processo: Acéo Ordinaria n.° 0016529-55.2016.4.01.3400
IVara: || 62 Vara Federal — Seg#o Judiciria do Distrito Ftde
Data  de| 15039016
Autuacgao:
Autor: Pequena Central Hidroelétrica Rio do Brago S/A
Réu: ” Unido Federe
Garantir que ndo hajeeparticdo dos valores decorrente de outras decisdes judiciais obtidas
Objeto: outros agentes integrantes do MRE que limitaramejuimo destes outros players, seja em 54
totalmente, em razdo de desequilibrio no GSF.
Principais s x . . .
andamentos: Em 28/03/2016, decisé&o indeferindo a medida cautetperida.
Agravo de Instrumento n.° 00297441620164010( (Quinta Turma -Besembargador Federal So
Prudente) -Em 01/06/2016, foi deferido o pedido de antecipagddutela recursal formulado
inicial, para determinar a Unido Fedkmor si ou por intermédio de seus agentes, gubstenha
impor & suplicante o 6nus financeiro de quaisqeeisées judiciais, j proferidas ou que venhanr
proferidas no curso de outras agdes judiciais,qdass ndo faz parte a recorrente,que pertine &
rateio dos valores GSF que seriam devidos pelosideagentes do MRE.
Agravo de Instrumento n.° 0017517912016401000Quinta Turma -Desembargador Federal So
Prudente) — Em 05/04/2016, foi deferido o pedidoadiecipacdo da tutela tgsal formulado n
inicial, para determinar a Unido Federal, por spouintermédio de seus agentes, que se abste
RECUrsoS: impor & suplicante o 6nus financeiro de quaisqeeisées judiciais, j& proferidas ou que venhanr
' proferidas no curso de outrag@es judiciais, das quais nédo faz parte a rederren que pertine
rateio dos valores GSF que seriam devidos pelosideaagentes do MRE.
Medida Cautelar n.° 0012258182016401000@uinta Turma —Desembargador Federal So
Prudente) — Em 08/03/20%6i deferido, em parte, o pedido de antecipagddutida cautelar, pa
assegurar a autora o direito a manutencéo da iefidacdeciséo inicialmente proferida nos autg
origem, que determinou & promovida que “adote adidae necessérias para limigmplicacdo d
ajuste MRE a Requerente, considerando a reducéo mdsrgarantia fisica da PCH Rio do Bragg
5% (cinco por cento), procedende-a contabilizagdo por meio do mecanismo auxdkacalculo dg
valores referentes aos ajustes na garargieafida Requerente que superarem tal percentug
ulterior determinagéo deste juizo.

‘07) Processo: || Acdo Ordindria n.° 0023776-24.2015.4.01.3400 ‘

\Vara:

| 12 Vara Federal — Secéo Judiciaria do Distrito Fegde |

Data
Autuacao:

de

23/04/2015
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Autor: Santo Ant6nio Energia S/A
Réus: ” Unido Federal e Agéncia Nacional de Energia ER{ANEEL)
Seja determinada a ANEEL o envio imediato de comaspecifico para a CCEE para limitar a
Obieto: aplicacéo do Fator GSF sobre a UHE Santo Antooiosiderando-se a redugdo méxima da Gara
Jeto- Fisica da UHE Santo Antdnam 5%, e contabilizacéo por meio do Mecanismo AuxiliaiGédculo
dos valores referentes aos ajustes na Garant@kisiUHE Santo Antdnio que superarem 5%.
Principais Em 04/05/2016, pedido de tutela antecipada indierEm 21/07/2016, sentenb@mologando
andangentos renlncia ao direitem que se funda agdo e, por consequéncia declastitibo 0 processo, cd
’ resolucdo de mérito, nos termos do artigo487, dnicisalinea “c”3, do novo CPC.
Agravo de Instrumento n.° 00230523520154010( (Desembargador Federal Sousa Prude
Quinta Turma do TRF 1): Em 06/05/2015, o pedido mecdpacdo da tutela recursal formulad
inicial foi deferido, para determinar a ANEEL, “@ovmediato de comando especifico para a C§
RECUrsos: Comercializadora de EneggiElétrica para limitar a aplicacdo do Fator GSBresa UHE Sant
’ Antdnio, considerando a reducdo maxima da Gardfisica da UHE Santo Antdnio em 5%
contabilizagdo por meio do Mecanismo Auxiliar de dDil dos valores referentes aos ajuste
Garania Fisica da UHE Santo Antdnio que superarem 5%"pgronunciamento definitivo da Tur|
julgadora.
lo8)Processo: || Agao Ordinaria n.° 0051048-90.2015.4.01.3400 |
IVara: || 12 vara Federal — Seg#o Judiciéria do Distrito Fatde |
Data  ~—d4 580812015
Autuacgao:
Autor: Associacgdo Brasileira de Geradoras TermelétricsBRAGET
Réus: ” Unido Federal e Agéncia Nacional de Energia ER{ANEEL)
Imposicdo de obrigacdo de fazer, no sentido deagyromovidas se abstenham de transferir pé
associados da promovida 6nus financeiro decorrente do cumprimento de desbes judiciai
Objeto: proferidas no bojo de outras demandas, em quemégram a reldip processual ali instaurada,
que se limitou a incidéncia de ajuste do denominBdtr GSF, no ambito do Mecanismo
Realocac¢do de Energia — MRE
Em 09/09/2015, pedido de antecipagdo dos efeitdsitdtn deferido para determinar as rés qug
Principais transfiram para as associadas da autora o 6nuxéina de quaisquer decisdes judiciaidas quai
andangentos ndo facam parte — que tenham limitado a incidémiciafator de ajuste GSF sobre gerad
* ||hidrelétricos, em todas as liquidagbes realizadda @CEE ano curso desta acdo, bem con
abstenham de |hes aplicar qualquer san¢&o dairdat®raté o julgamento final da lide.
Agravo de Instrumento n.° 005374769201540100C(Desembargador Federal Sousa Prude
Quinta Turma do TRF 1) Em 02/10/2015, o pedido de antecipacao da tutelasal formulado
inicial foi indeferido. Em 28/04/2016, a Turma, aanimidade, negou provimento ao agravi
instrumento.
Recursos:
Agravo de Instrumento n.° 006515812201540100@¢Desembargador Federal Sousa Prude
Quinta Turma do TRF 1}:Em 15/01/2016, o pedido de antecipagdo da tutelasal formulado 1
inicial foi indeferido. Em 13/04/2016, a Turma, aanimidadenegou provimento ao agravo
instrumento.
lo9)Processo: || 0064613-24.2015.4.01.3400 |
IVara: || 42 vara Federal — Seg#o Judiciria do Distrito Ftde |
‘Juiz: ” Frederico Botelho de Barros Viana ‘
Data ~—de&l 54/11/2015
Autuacao:
Autor: Associagédo Brasileira de Energia Edlica (ABEEOLICA)
Réus: ” Unido Federal e Agéncia Nacional de Energia ER{#ANEEL)
Imposicdo de obrigacdo de fazer, no sentido deagyromovidas se abstenham de transferir pé
Objeto: associados da promovida 6nus financeiro decorrente do cumprimentode decisfes judicig

proferidas no bojo de outras demandas, em quemégram a rela¢éo processual ali instaurad

tia
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gue se limitou a incidéncia de ajuste do denomindimr GSF(Generation Scaling Factor),
ambito do Mecanismo de Realocacéo de Energia — MRE.

Principais

andamentos:

Em 06/11/2015, pedido de antecipagéo dos efeitdstdadeferidopara, determinar as rés que
transfiram para a autora o 6nus financeiro de quaisdecis6es judiciais (das quais nédo faae)
que tenham limitado a incidéncia do fato de aj@®F sobre geradores hidrelétricos, em tod
liquidacBes realizadas pela CCEE ano curso desta aeho como se abstenham de |hes af
qualquer sancdo dai decorrente, inclusive da lagdid inanceira prevista para ocorrer nos dias
10/11/2015, até o julgamento final da lide. Autoea@usos para sentenca em 16/02/2017.

Recursos:

Agravo de Instrumento n.° 006429119201540100((Desembargador Federal Kassio Marqu
Sexta Turma do TRF 1) Em 16/12/2015, decisdo monocratica deferindo acg#edo dos efeit
de tutela recursal no agravo interposto pela CCEE2&/2016, a Turma, por unanimidade,
provimento ao agravo de instrumento. Aguardandgajukento de embargos de declaragdo no T

‘10)Processo

0022781-74.2016.4.01.3400 ‘

|Vara:

42 Vara Federal — Se¢éo Judiciaria do Distrito Fade |

Data
Autuacao:

de

14/04/2016

Autores:

Eletrogoes S/A, Light Energia S/A

Réus:

Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e Cénde Comercializacdo de Energia Elét
(CCEE)

Objeto:

Se abster de imputar-lhes 6nus financeiros de quaisquer decisfes judici obtidas por outrg
agentes, ja proferidas ou proferidas no curso da,aqdependentemente da competéncia a q
refiram, de forma a ndo frustrar 0 montante de ggaea elas alocado, na préxima liquidg
financeira ou seguintes, considerados os pliotentos de contabilizacdo e de recontabilizag&og
transito em julgado do presente agravo, sob penautia diaria de R$ 50.000,00, a ser reverti
favor das agravantes e, cumulativamente, recoiabiem relacdo as agravantes, as liquidg
financeiras realizadas em desconformidade com o itgeriar e, b) cumulativamente, se abste
aplicar qualquer sancéo as Agravantes em virtudeli@ede aporte de garantias financeiras ou d
pagamento, na préxima liquidacdo financeira e segsj @ valor correspondente aos efeitos
decisdes judiciais referidas na alinea "a", bemac@m2) caso prestadas as garantias finang
abstenha-se de execud&; nos termos do pedido anterior (item "a"); Jeaiada cumulativament
repassar as Agramtes o pagamento proporcional de seus créditos, latéte de recursos disponiv|
no ambito da Camara, nos exatos termos do artigladZonvencdo de Comercializacéo, até o tr§
em julgado da acéo, sob pena de multa processiréd die R$ 50.000,0@inquenta mil reais), a S
revertida a favor das Agravantes; bem como quep@tivamente, (c.2) recontabilize, em relacd
Agravantes, as liquidagdes financeiras realizadasl@sconformidade com o item anterior. O r. J
a quo assim decidiu, nagdo o pedido, por entender ndo haver "risco decpresito de direito cap
de impor a apreciacdo do pedido de liminar semipréstabelecimento do contraditério, vale|
ressaltar que as liquidag8es financeiras noticiadasperiédicas, de modo que, semdo acolhida
pretensao de urgéncia, o direito podera ser opamante resguardado”

Principais

andamentos:

Em 31/05/2016, sentenca homologando a desist@acec&o para que surta os efeitos legais ¢
conseguinte, extingo o processo, sem resolucaoédisorma forma dos artigos 200, paragrafo U
316 e 485, VIII, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Recursos:

Bs —

RF 1.

Agravo de Instrumento n.° 00205638820164000C (Desembargador Federal Néviton Guedes —

Quinta Turma): Em 19/04/2016, pedido de antecipagitutela indeferido. Em 22/04/2016, pet
desistindo do agravo de instrumento.

‘11)Processo

Acéo Ordinéria n.° 0014364-35.2016.4.01.3400 ‘

IVara:

82 Vara Federal — Se¢éo Judiciaria do Distrito Fade |

Data
Autuacao:

de

07/03/2016

Autor:

Sykue Geracdo de Energia Ltda.

Réus:

Unido Federal, Agéncia Nacional de Energia EIét(&SHEEL) e Camara de Comercializagac
Energia Elétrica — (CCEE)

Objeto:

Suspender a exigibilidade dos valores adicionalwaztps da autora no &mbito dos process
contabilizagdo e liquidagao financeira da CCEHativos ao rateio dos valores de GS§ue seriar
devidos pelos demais agentes do MRE beneficiadosdecisGes judiciais e que estejam sé
repassados a autora, desobrigaadde aporte e liquidagdo do valor ora exigido pEBEE
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mantendo-se exclusivamente a exigibilidade da cmiaraas cas partes de GSF referentes as u
de titularidade da autora

Principais

andamentos: Em 08/03/2016, deciséo indeferindo o pedido decgraeédo de tutela.

Agravo de Instrumento n.° 00128254920164010C (Desembargador Daniel Paes Ribeir&extg
Turma do TRF 1): Em 15/03/2016, decisdao monocrdatefariu o pedido de antecipagéo dos efi
Recursos: da tutela, para determinar a parte agravada quetrafisfira a agravante o Onus financeirg
quaisquer decisdesdiciais de que ndo seja parte, bem como se abstlilae aplicar qualqu

sancao dai decorrente, até o julgamento finald#a Aguarda o julgamento de agravo regimental.

[12) Processo || Agao Ordinaria n.0 0070622-02.2015.4.01.3400 |

\Vara: || 207 Vara Federal — Secgo Judiciaria do DistritceFald |
. Adverci Rates Mendes de Abreu

Juiz:

Data  — del 031272015

Autuacgao:

Autor: Associagdo Brasileira dos Produtores Independeet&ndrgia Elétrica - APINE

RéUS: Agencia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e CéanBe Comercializacdo de Ener

Elétrica (CCEE)

Associacdo Brasileira dos Produtores IndependergdSnérgia Elétrica APINE ajuizou a presen
acdo de procedimento comum, em face da CCEE e da BAN#fetivandoa suspensdo em favor
suas associadas, dos efeitos da decisdo tomad&£ @&k diante da liminar obtida pela SAESA
maneira que a Camara (a.1) se abstenha de impoltae, & associadas da APINIE,b6nus financeiro
de quaisquer decisdes judiciais obtidas por outroagentes ja proferidas ou proferidas no cursg
acao, independentemente da competéncia a queirsentefelativas aos efeitos atuais dos valore
GSF sobre geradores hidrelétricos, de forma a n#&trér o montae de energia a elas alocado
Objeto: proxima liquidacdo financeira e seguintes, consides os procedimentos de contabilizacdo

recontabilizacé@o, até o transito em julgado degfn,ae, cumulativamente, (a.2) recontabilize
relacéo as associadas dal¥B, as liquida¢des financeiras realizadas em ddsomidade com o ite
anterior; e ainda cumulativamente; para que a CCEB @@ abstenha de aplicar qualquer sang
associadas da APINE em virtude da falta de apa@tgadantias financeiras ou do nd@mgamento, 1
proxima liquidacdo financeira e seguintes, do valmrespondente aos efeitos das decisdes jug
referidas na alinea “a”, bem como (b.2) caso pdestas garantias financeiras, abstenha-se de axecut
las, nos termos do pedido anterior (item “a”). T

Em 09/12/2015, o pedido de antecipacéo de tutéldeferido, determinando aos réus que suspe
em favor das associadas da Autora, os efeitos claddetomada pela CCEE diante da liminar o
pela SAESA, de maneira que a Camara (a.l) se absmtimputathes os énus financeiros
quaisquer decisdes judiciais obtidas por outrostage ja proferidas ou proferidas no curso da
independentemente da competéncia a que se refiedativas aos efeitos atuaissdwalores de GS
sobre geradores hidrelétricos, de forma a naorénustmontante de energia a elas alocado, na :]

e

liquidacdo financeira e seguintes, considerados pogcedimentos de contabilizacdo

recontabilizacédo, até o transito em julgadotalex;zdo, e, cumulativamente, (a.2) recontabili
relagcdo as associadas da APINE, as liquidagoesciiras realizadas em desconformidade com g
anterior; e ainda cumulativamente; que a CCEE (kelplsstenha de aplicar qualquer sanc
associada da APINE em virtude da falta de aporte de gamarfinanceiras ou do ndo pagamentg
proxima liquidagdo financeira e seguintes, do valmrespondente aos efeitos das decisdes jud
Principais referidas na alinea “a”, bem como (b.2) caso pdestas garantias financeiras, abstenha-se de éxecut
andamentos: ||las, nos termos do pedido anterior (item “a”).
Em 28/04/2016, sentenca julgando procedente o pediteterminando as Rés que suspendam en
das associadas da autora, os efeitos da decisaddqmela CCEE dianti liminar obtida pela SAES
de maneira que a Cémara (a.1) se abstenha de impotae as associadas da APINE, os
financeiros de quaisquer decisdes judiciais obtmrsoutros agentes, ja proferidas ou proferidg
curso da acdo, independenteteeda competéncia a que se refiram, relativas a® atuais ddg
valores de GSF sobre geradores hidrelétricos, deaf@a nao frustrar o montante de energia q
alocado, na préxima liquidagao financeira e segsintonsiderados os procedimentosai&abilizaca
e de recontabilizacéo, até o transito em julgadadacao, e, cumulativamente, (a.2) recontabi

relacéo as associadas da APINE, as liquidacdeschimas realizadas em desconformidade com

anterior; e ainda cumulativamentegra que a CCEE (b.1) se abstenha de aplicar quadqueéio &
associadas da APINE em virtude da falta de apa@rtgadantias financeiras ou do ndo pagamen
proxima liquidacdo financeira e seguintes, do valmrespondente aos efeitos das decisodisif
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referidas na alinea “a”, bem como (b.2) caso pdestas garantias financeiras, abstenha-se de aXecut
las, nos termos do pedido anterior (item “a”).
Em fase de apelacédo no TRF 1.

Recursos:

Agravo de Instrumento n.° 000464629201640100 (Desembargador Néviton Guede§2-Turma d
TRF 1): Em 08/07/2016, decisédo ndo conhecendo davagte instrumento nos termos do art.
inciso 1ll, do CPC e art. 29, inciso XXIV, do Reginennterno deste Tribunal.

‘13)Processo ” Acéo Ordinéria n.° 0059741-63.2015.4.01.3400 ‘

|Vara: || 82 Vara Federal — Secéo Judiciéria do Distrito Fede |

Data  ~—del 97/10/2015

Autuacgao:

Autor: lluminatti Comercializadora de Energia Elétrica Ltda

Réus: ” Unido Federal e Agéncia Nacional de Energia EBIANEEL)
Suspender a exigibilidade dos valores adicionalsramps da autora no ambito dpsocessos (
contabilizacéo e liquidacéo financeira da CCEE, irelatao rateio dos valores de GSKue seriar

Obieto: devidos pelos demais agentes do MRE beneficiadosdpoises judiciais e que estejam s¢

J€t0: repassados a autora, desobrigando-a do aporteiéaigio do valor ora exigido pelo CCEE, mantefpdo-

se exclusivamente a exigibilidade da cobranca dsascpartes de GSF referentes as usina
titularidade da autora

Principais Em 14/10/2015, indeferido o pedido liminar. Em @22D16, sentenca de mérito julgando improceq

andamentos: ||o pedido. Em fase de apelagdo no TRF 1.
Agravo de Instrumento n.° 005762854201540100 (Desembargadora Neuza Maria AlveQdintg
turma do TRF 1).Em 22/10/2015, a tutela de urgéncia foi parcialmedéferida no sentido
determinar que as agravadas se abstenham de actesmta de aporte de garantia fingine,

Recursos: eventualmente devida pela agravante, os valoresrréates das decisfes judiciais que benefici
outras empresas ao excluir ou diminuir o valor gdas devido, na propor¢éo que possa repercut
suas obrigacgdes (da agravante), afastando, esegoéncia, a imposicéo de san¢bes decorrentees‘
fato.

114) Process || Agéio Ordinaria n.° 0062191-76.2015.4.01.3400 |

|Vara: ||3a Vara Federal — Secéo Judiciaria do Distrito Fde |
Data  ~ de€)>1/10/2015
Autuacao:
Autores: PCH Santa Rosa S/A
Réus: ” Unido Federal e ANEEL
Suspender a exigibilidade de valores decorrente'sjdste’ do Mecanismo de Realocacéo de En
(MRE) acima do patamar d&&46 (cinco por cento) sobre a garantia fisica da ayb@m como para q
se abstenha de impor a autora, mediante ajustecoutabilizacdo, qualquer dnus financeiro decog
Obieto: de outras decisdes judiciais referentes a limitaf@idndice GSFenquanto perdurar a discusséo
Jeto: juizo, além da devolugdo de R$33878,64 (trezentos e oitenta e dois mil, duzeatsstenta e oito re
e sessenta e quatro centavos) advindos de comsgiis efetuadas no ano de 2015 por efei
liminares da reducéo da GSF, obtidos judicialmeuteterceiros, sob pena de muliaréh em patam
razoavel a ser arbitrado
Principais Em 23/10/2015, o pedido de antecipacao de tuteldeferido em parte, para determinar que as R
andangentOS' limitem a aplicagdo do Fator de Ajuste do MRE em5#édas liquidagdes e contabilizagdeaensai
" ||Em julho/2016, concluso para sentenca.
Agravo de Instrumento n.° 006299644201540100 (Desembargador Federal Sousa Prudentd
Recursos: Turma do TRF 1): Em 12/01/2016, decisdo monocratideferindo o pedido de antecipacéo de t
em agravo interposto pela ANEEL. Aguardando julgastmelo agravo.

|15) Processo][0019896-53.2017.4.01.3400 |

[vara |[162 vara federal |

Objeto Absterem-.se de procederajugte d.o MRE em rela'g:{?lo as. usinas das requerentes caso haj@géeota
do mecanismo em montante inferior & garantia fid&sausinas

[Réu ||Uniao Federal e Aneel |

|Autor |IMF Projetos em Energia LTDA |
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|Aut0r ||Jaraguariaiva Engenharia SPE LTDA |
Em 04/05/2017 - Devolvidos c decisfigela antecipada indeferida: observo que a mapasia no
Princinais autos comporta uma analise mais complexa, sendesseéaio 0 estabelecimento do contradit
andangentOS' primordialmente, considerando que a controvérsigelcia aspectos técnicos atinentes ao N
" ||[desguando em nitida questao de politica estatal ddaefio do setor energético. Apds a contestag|

Ré, voltem conclusos os autos para reapreciacdedidgde tutela provisoria de urgéncia.
|Recursos: ||Néo ha informagé&o de recursos |

‘16) Processo‘

| Acao Ordinéria n.° 0042988-94.2016.4.01.3400

\Vara: || 152 Vara Federal — Secéo Judiciaria do DistritbeFa |
Data  ~ de| 951012015
Autuacgao:
Autor: Rosal Energia SA; Cemigiightger SA; Retiro Baixo Energética <
’ Carvalho SA; Hidrelétrica Cachoeirdo SA; Horizontesellgia SaBaguar
Energia Sa
Réus: | ANEEL e CCEE
Que seja determinado a CCEE que: (i) se abstenhanpl¢tar as autoras dnus financeiros dal
decis@es judiciais obtidagpela Santo Anténi&nergia S.A. nos referidos processos; (ii) recdlizabag
Objeto: liquidagBes financeiras realizadas; e (iii) sejpedida de executar qualquer garantia prestada esrdf
ndo pagamento, na préxima liquidagdo financeiraeguigstes, do valor correspondentes agfeito
financeiros das referidas decis@es.
28/06/2017 - Conclusos Para Sentenca
Principais 15/08/2016 Decisdo: indefiro a antecipacdo dodosfaia tutela: Do ponto de vista do direito,
andamentos: ||plausibilidade é requisito autorizador da amtacéio de tutela requerida, ndo se verifica de promtg
ilegalidade t&o evidente a merecer a intervengdicial requerida
|Recursos: ||AI n°S 00364756220154010000DF e n° 00254733220 BOOIIF |

‘17) Processo”

Acéo Ordinéria n.° 0038167-47.2016.4.01.3400

IVara: || 142 vara Federal — Secéo Judiciaria do DistritceFald |
Data ~ de| 57/06/2016
Autuacgao:
Autor: Associacdo Brasileira dos investidores em autopi@alde energia elétrica -
ABIAPE
RéUS:! | ANEEL e cCEE
Obieto: Abster-se de |hes imputaos 6nus financeiros das decisGes judiciais obtidas nos
Jeto: 0036475622015401000 DF e 00254733220144010000 DF
07/07/2017 — Publicada Sentenca: Adentrando aotanda presentelemanda, adoto o entendime
aplicado em sede de Agravo de Instrumento n°® 0@40%016.4.01.0000, confirmando a tutelg
urgéncia e acolhendo o pleito autoral para: afafasdecisdo da CCEE, em relagdo as associada
gue ndo sejam imputados aos demais agentes do MREeitbss da protecdo econdmifinanceira
Principais obtida nos Agrados de Instrumento n° 036475- 652001.0000/DF e n° 00254}
andamentos: ||32.2014.4.01.0000/DF; b) determinar a CCEE que se
abstenha de imputar os 6nus financeiros das dedgisdieiais referidas da alinea anterior,
independentemente do més de competéncia a quiramreobre as associadas da autora; c)
determinar a CCEE que recontabilize, em relagdo aeciaslas da autora eventuais liquida
financeiras realizadas em desconformidade comemdimhento adotado na presente sentenca.
[Recursos: _||Agravo de Instrumento n° 0041059-41.2016.4.01.0000 |

‘18) Processo”

Acéo Ordinéria n.° 0029780-77.2015.4.01.3400

IVara: || 82 Vvara Federal — Secgo Judiciaria do Distrito Fede |
Data  del 581052015

Autuacao:

Autor:

CESP Companhia Energética de Sdo Paulo

Réus:

Unido Federal e ANEEL

3-
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Determinar a Aneel a enviar de imediato de comassjecifico para a CCEE para limitar o fatg

Objeto: aplicacdo do fator GSF sobre as usinas da Cespamdugxima enaté 5%
30/05/2016 - Baixa arquivados

Principais 28/04/2016 Transito em julgado

andamentos: ||04/03/2016 Ordenada publicacéo sentenca: acolledid@de renlncia e julgo extinto o processo
08/06/2015 - Tutela antecipada indeferida
Agravo de Instrumento 003218-79.2015.4.01.00¢: determinar a Aneel a enviar de imediatg
comandoespecifico para a CCEE para limitar o fato de agdicadp fator GSF sobre as usinas da
reducdo maxima em até 5%

Recursos:

Cautelar Inominada 0040767-75.2015.4.01.3408eterminar a Aneel e a Unido que limitem o ratei
ambito do MRE no tocante a Cesp a mngpnalidade das garantias fisicas de suas usmatodas g

[19) Process0|0045541-51.2015.4.01.3400

contabiliza¢des efetuadas no A&mbito da CCEE.

[Data de Aut|14/10/2015

ela

\Vara: |[132 VARA FEDERAL |
Datade ;5082015
Autuacgao:
|Autor ||OPM Empreendimentos SA |
[Réus: || Unigo e Aneel |
Abstenhase de proceder ao ajuste do MRE em relacéo a PChkldasa haja geracao total do mecan
Obieto: de realocacdo de energia MRE em montante infeigarantia fisica energia assegurada da usina. Limite
J€to: 0 ajuste no MREté 5%. Exclua a Requerente do eventual rateio que a CCEa posmover dosustos
do GSF de outros agentes geradores que ingressammemandas para limitar o GSF
29/09/2015 Decisdo de Antecipacdo de Tutela inifizfea eventual concessao de antecipaco de tuf
Lo somente ampliaria o desequilibrio no setor elétricoa vez que uma menor fatia seria dividida evgre
Principais d decis&o judicial que Ih tissEmtenco do GSF. Assi tir a alocaga
andamentos:||9€radores sem deciséo judicial que Ihes garantigsgmtencéo do - Assim, garantir a alocacao
‘liIminima de energia a determinada usina signifi¢gearet alocacdo das demais, diminuindo-se també
valor dos recursos a ser distribuidos entre edtiasas.
|Recursos: || Agravo de Instrumento 0055751-79.20154.0000 |
20) . ||0061142-97.2015.4.01.3400
Processo:
IVara: |l82 VARA FEDERAL

ico

|Autor: ||GAVEA Comercializadora de Energia Ltda

[Réus: ||Aneel e CCEE

Obieto: Que as rés se abstenham de imputar a autora geledsmys financeiro decorrente de quaisque

Jeto: decisfes judiciaisas quais tenham limitado incidéncia do fator detaj GSF sobre geradores hidrelét]

30/08/2016 Remetidos TRF S Baixa - Apelagdo
27/05/2016 Publicacéo Sentenga: No caso em comesrsando a pretensdo deduzida no sentido de|
afastar da autora a imputacéo de 6nus financecordmte de decisfes judiciais, o provimento jadlici
almejado produzira claramente efeitos juridicos@émicos no raio de interesse das demais integy.
do MRE, impondo-se, assim, 0 seu chamamento ag feitcondi¢éo de litisconsortes passivos

Principais ||necessérios. Portanto, a falta de citacdo nos sidelerminados por este Juizo impde necessaria®ne

andamentos]lextin¢gdo do processo. Ante 0 exposto, consideraéidder a parte autora promovido a complementa
prevista no art. 321 do NCPC, indefiro a peticaciahe, por conseguinte, julgo extinto o processm
resolucdo do mérito.
15/10/2015 Decisdo de Antecipacdo de Tutela inalefeDiante da clara e inequivoca evidéncia dea
contabilizagdo é sistémica e global, atingindo, sgoecéo, a esfera juridica e patrimonial de tedos
integrantes do MRE, tenho por configurada a exigé@ncasude litisconsorcio necessario

[Recursos: ||Agravo de Instrumento 0057202-42.2015.4.01.0000 |

21) . ||0055571-48.2015.4.01.3400

Processo:

\Vara: |12 VARA FEDERAL |

Datade 1l14/09/2015

Autuacao:

|Autor: |[Energética Corumba Il SA |

te
ao

c

e
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[Réus: ||Aneel e Uniao |
Obieto: Abster-se de proceder Ao ajuste do MRE bem com@akrergia mensalmente em relagéo a Energética
J€to: Corumbd 11l caso haja geracéo total do MRE em moataférior & sua garantia fisica
04/02/2016 Sentenca: revogo a decisao de fls. 392/Bomologo a rendncia ao direito em que se fu
Principais acao, extinguindo o processo, com resolucéo deaaméri
an danﬁentos 28/09/2015 Deciséo Liminar: defiro parcialmententeeipagdo dos efeitos da tutela, apenas para
. que as rés se abstenham de imputar & demaraléntes financeiro decorrente de decisdes judiciais
exaradas em processos dos quais ndo faca parte.
[Recurso  ||Néo identificado |
22) Processo: |[0040165-84.2015.4.01.3400 |
Vara: ||202 VARA FEDERAL |
Data de 15/07/2015
Autuacao:
Autor: Rosal Energia SA ; Cemig Geragédo E Transmissdo S&aBaalho Sa; Hidrelétrica Cachoeirdo S ;

Horizontes Energia SA
Réus: |luni&o e Aneel

Impedir a aplicacéo do fator de ajuste da GSF sabeutoras caso haja geragdo total do MRE en

Objeto: montante inferior a garantia fisica desse mesmyuotm

12/05/2017 devolvidos ¢ sentenca c exame do mpethdo procedente: homologo a renunci
autora Cemig geracéo e transmisséo S.A e, em cdrsggudeclaro extinto o feito com resolucéa
mérito em relacao a esta (art. 487, lll “c” do CR£)em relgdo as demais autoras julgo procede
pedido, ratificando a liminar, para determinar &s Bue se abstenham de proceder ao ajuste de
caso haja geracéo total do MRE em montante inférigarantia fisica desse mesmo conjunto,
Principais como para condenar Ré ANEEL a determinar a CCEE a recontabilizagaocdémtitos e débitos d
andamentos: Autoras junto aquela Camara, atualizados monetanigare acrescidos de juros de mora de 1%
por cento) ao més

21/07/2015 Decisdo de Antecipacéo de Tutela: DEFdRf@dido deantecipacéo dos efeitos da tu
para determinar a ANEEL que, até o transito enajibgda presente demanda, abstesehee proced
ao ajuste do MRE, em relac8o as Autoras, caso haja geracéo totMedanismo de Realocagdo
Energia - MRE - em montante inferior a garantiaéisiesse mesmo conjunto

Agravo de Instrumento 0041789-86.2015.4.01.0000

Recursos:

Agravo de Instrumento 0043569-61.2015.4.01.0000
[23) Processo: ]|0041683-12.2015.4.01.3400

|
IVara: ||82 VARA FEDERAL |
|Autor: ||Retiro Baixo Energetica SA e Baguari Energia SA |
[Réus: |[unido e Aneel |

Impedir a aplicacédo do fator de ajuste do GSF sab@utoras caso haja geracéo total do MRE em
montante inferior & garantia fisica desse mesmjuotm

Sejam excluidos do calculo do fator destguda GSF aplicaveis as litisconsortes, os valmesfeito
Objteto: de sua limitac&@o, concedidos em liminares judioidifdas por outras geradoras de energia; 3
limitado o ajuste no MRE a razdo maxirda 5% abaixo do valor daGarantia Fisica/Energ
Assegurada; 3) também sejam excluidos do fatoredpiste do GSF os efeitos negativos do
hidrologico; e 4) a ANEEL néo aplique as sancCesmika

26/08/2016 Baixa Arquivados

08/04/2016 publicado sentenca: resolvo o méritorediogo a renincia a pretensao formulada na
Principais acao

andamentos: |(|23/07/2015 Decisé@o de Antecipacdo de Tutela inidisfevé-se claramente que tal situag&o de urgéncia
¢ artificial, eis que criada pelas proprias autgpasquanto as concéssarias estdo cientes dos atos
impugnados desde, pelo menos, janeiro de 2014

|Recursos: || Agravo de Instrumento 0061057-29.2015.4.0000 |
[24) Processo: |[0038845-96.2015.4.01.3400 |
\Vara: ||82 VARA FEDERAL |
Data de 08/07/2015

Autuacao:

|Autor: ||Cooperativa de geracéo de Energia e Desenvolvingotial LTDA |
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|Réus: ||Uniéo Federal e Aneel |
Obieto: Determinar que a Aneel se abstenha de procedguste do MRE em relagdo as PCHS e limitar
J€to: ajuste no MREaté 5% abaixo do valor da energia assegurada

13/07/2015 Deciséo de Antecipacéo de Tutela indigferiminéncia da contabilizagcdo que
Principais ocorrerd no préximo dia 21, vé-se claramente gugttecao de urgéncia é artificial, eis
andamentos: que criada pela propria autora. Ora, a autoracéstée dos atos, ora impugnados, desde,

pelo menos setembro de 2012
|Recursos: || Agravo de Instrumento 0038687-56.2015.4.0000 |

25) Processo:

0037346-77.2015.4.01.3400

\Vara: ||172 VARA FEDERAL |
Data de 02/07/2015
Autuacgao:
|Autor: ||Hidre|étricas Rossi LTDA, Cristalino Energia LTDAVafras Energia LTDA |
|Réus: ||Uniéo Federal e Aneel |
Declarar ilegalidade da alocacéo de quaisquergiséo hidrolégicos ao agentes do MRE e condenar
Objeto: as rés ao recalculo mediante determinacdo a CCEtatioes indevidamente recolhidos pelas
’ autoras
Limitacao a aplicacédo do Fator de Ajuste do MRE étmas contabilizacdes e liqguidagbes mendais
Principais 07/08/2015 Deciséo: indefiro o pedido de antecipalgis efeitos da tutela,ressaltando a possibil
andamentos: de examinar a questéo controvertida quando do flézmngnicéo exauriente
|Recursos: || Agravo de Instrumento 0044652-15.2015.4.0000 |

|26) Processo:

|l0040752-09.2015.4.01.3400 |

\Vara: |[172 VARA FEDERAL |
Data de 20/07/2015
Autuacgao:
|Autor: ||Eletrosul Centrais Elétricas SA |
[Réus: |lunido, Aneel e CCEE |
Obieto: Que a Aneel seja obrigada a determinar a CCEE qalessenha de proceder ajoste do MRE
Jeto: caso haja geracgao total do MRE em montante infargarantia fisica
04/04/2017 publicada sentenca: rejeitado os embatgaleclaracdo e manutencéo da sentencd| que
condenou a embargante CCEE ao pagamento pro rafmussle sucumbéncia
16/06/2016 Publicada sentenca: homologo renungratansao formulada na acdo e acolho pedjdo
o subsidiario para determinar a CCEE que se absten&dgleos valores relativos as decisdes
Principais judiciai did Oes das quais a aciondotéaga parte
andamentos: judiciais concedidas em acdes das quai i faca parte. _

) 05/08/2015 Decisédo de Antecipacao de Tutela defenid parte, para suspender os efeitos da 7692
reunido do conselho da DDEE e determinar que esthstenha de exigir os valores relativos as
decisdes judiciais concedidas em ac¢des das qaais@ante ndo faca parte, bem como de lhe
aplicar qualquer sangédo dai decorrente,

[Recursos: ||Agravo de Instrumento - 0047523-18.2015.4.01.0000 |

|27) Processo:

|l0045420-23.2015.4.01.3400 |

naj

\Vara: |l82 VARA FEDERAL |

Datade ;5082015

Autuacgao:

|Autor: |[Coxim Energia LTDA, CGH Pedacinho do Céu e SPE Eadlitrica LTDA |

[Réus: |lunido e ANEEL |

Obieto: Abster se de proceder ajuste do MRE em relagdo as CGHS Coxim e Pedacinho do Céu caso

Jeto: geracédo total do mecanismo de realocacgao de eMRfa

Principais 08/09/2015 Tutela Antecipada Indeferida: Dianteldaa e inequivoca evidéncia de que a

andanpw)entOS' contabilizagdo é sistémica e global, atingindo, sgoecéo, a esfera juridica e patrimonial de tedos
" |lintegrantes do MRE, tenho por configurada a exigé@naasude litisconsorcio necessario.

|Recursos: || Agravo de Instrumento 0053405-58.2015.4.0000 |

|28) Processo:

|l0044680-65.2015.4.01.3400 |
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|Vara: |[72 VARA FEDERAL |
Datade — lio5/08/2015
Autuacgao:
|Autor: |[Heidrich Gerag#o Elétrica LTDA EPP |
[Réus: ||unido, Aneel e CCEE |
|Objeto: ||Abster-se de proceder ao ajuste do MRE em rela@doHS Bruno Heidrich Neto e Curt Lindner |
19/07/2017 Deciséo: Ante o0 exposto presente osgieagiDefiro Parcialmente o pedido de liminar
para que a Aneel e a CCEE se abstenham de imputaraoeguerentes 6nus financeiros de
Principais quaisquer decisdes judiciaiga proferidas ou proferidas no curso desta agdependentemente da
andangentOS' competéncia a que se refiram relativas aos efédssatuais valores de GSF sobre geradores
" ||hidrelétricos de forma a n&o frustrar 0 montantergia a ser alocado a Eidrich Geracao Eletric
LTDA EPP na préxima liquidagéo financeira e segsrtonsiderados os procedimentos de
contabilizag¢&o e recontabilizacdo até o transitquigado desta acéo
|Recursos: || Agravo de Instrumento - 0052233-81.20154.0000 |

[29) Processd|0037346-77.2015.4.01.3400

\Vara: |[172 VARA FEDERAL |
Datade ;55815015
Autuacgao:
|Autor: ||Hidrelétricas Rossi LTDA, Cristalino Energia LTDAMafras Energia LTDA |
[Réus: ||Aneel e CCEE |
Obieto: Suspensao da cobranca dos valores adicionais azbnacimbito dos processos de contabilizagéo e
Jeto: liquidacéo financeira da CCEE relativosrateio dos valores da GSF
17/08/2015 - Decisé@o de Antecipacéo de Tutela dieferara suspender os efeitos das 7962 Reunido|do
Principais Conselho da CCEE e determinar a esta que se absteehagil os valores relativos as decis6es judigiais
andamentos:||concedidas em ac¢des das quais as acionistas o fegte, bem como de Ihes aplicar qualquer sancéo
dai decorrentes
[Recursos: _||Agravo de Instrumento - 0046059-56.2015.4.01.0000 |
30) |l0044681-50.2015.4.01.3400
Processo:
\Vara: ||l52 VARA FEDERAL |
Datade 55089015
Autuacgao:
|Autor: ||Celesc Geragéio SA |
[Réus: ||unido e Aneel |
Obieto: Recontabilizar desde janeiro de 2014 os montanteselgia elétrica alocados as usinas hidrelétdaag
Jeto: autora
05/08/2015 Decis&o - tutela parcialmente deferatra peterminar as ré (ANEEL/UNIAO) que, até
segunda ordem deste Juizo, abstenham-se de precedprste do MRE das autoras, caso haja geragéo
Principais |[total do MRE em montante inferior a garantia fislease mesmo conjunto, de forma a limitar a in@iidy
andamentosj|do fator de ajuste GSF ao percentmakimode 5%. Deve ser suspensa a contabilizacdo e cobranga da
parcela a vencer
(liquidagao) no dia 05/07/2015, e demais, atraeésldcanismo Auxiliar de Calculo
Recursos: Agravo de Instrumento 0046920-42.2015.4.01.0000
" ||Agravo de Instrumento 0046664-02.2015.4.01.0000
[31) Processol||0043481-08.2015.4.01.3400 |
|Vara: |[72 VARA FEDERAL |
Datade 359712015
Autuacgao:
|Autor: ||Cha|ana Energia Eletrica LTDA |
[Réus: ||unido Federal, ANEEL e CCEE |
Obieto: Determinar a Aneel que até o transito em julgadprdaente acéo se abstenha de procedsguste do
Jeto- MRE em rela¢do a CGH Lambedor caso haja geracaodmtalecanismo de realocacéo de energia MRE
Principais 14/08/2015 Decisédo: Defiro em parte o pedido decpacéo dos efeitos da tutela: para determinar a
andamentos: [[desoneracdo dos valores aportados a maior paraicuenpo da garantia fisica, referente & GSF dejlilh
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de 2015, decorrentes de outras liminares defesiolae 0 encargo a outras hidrelétricas e para
determinar que as

de outras usinas participantes do MRE

rés abstenham-se de reduzir a energia alocadara a&m decorréncia de provimentos judiciais emrfTvo

Recurso:

Agravo de Instrumento 0046491-75.2015.4.01.0000
Agravo de Instrumento 0046686-60.2015.4.01.0000

132) Process0|{0043181-46.2015.4.01.3400

|Vara: ||202 VARA FEDERAL |
Datade —l35/07/2015
Autuagao:
[Autor: ||Geradora de Energia Nova Fatima SA |
IRéus: |lunido Federal e Aneel |
Obieto: Determinar a Aneel que se abstenha de procedguste do MRE em ralagdo a CGH Itaiozinho caso
Jeto: haja geragéo total do mecanismo de realocacdoatgi@a®RE em montante inferior a garantia fisical
21/07/2017 confirmo a tutela e JULGO PROCEDENTE O FED para declarar a nulidade da
exigibilidade dos valores adicionais cobrados darano dmbito dos processos de contabiliza¢éo e
liquidacéo financeira da CCEE relativosrateio dos valores de GSFque seriam devidos pelos demais
agentes do MRE beneficiados por decisdes judicigiseeestejam sendo repassados a autora, bem ¢omo
para condenar as rés a se absterem de exigir ala astreferidos custos e determinar a recontabéiz
de todos os débitos que lhe houverem sido imputadbsados e/ou liquidados a este titulo, e a
Principais devolverem & autora integralmente e atualizad@éhito, cujo quantum devera ser corrigido
andamentos:||monetariamente e acrescido de juros de mora a gartitacéo, tudo de acordo com o Manual de
Célculos da Justica Federal.
01/10/2015 Deciséo: Ante o exposto defiro parciatme pedido de antecipacéo dos efeitos da tutelp
para determinar a ANEEL que até o transito em fldgda presente agcdo abstenha-se de proceder ap
ajuste do MRE em relagdo a autora caso haja getagiao MRE em montante inferior & garantia fisica
desse mesmo conjunto sob pena de aplicagdo de diri@mno montante de R$ 5000000 cingiienta mil
reais
Agravo de Instrumento 0046753-25.2015.4.01.0000
Recursos:
Agravo de Instrumento 0046747-18.2015.4.01.0000
133) Processo]|0040673-30.2015.4.01.3400 |
|Vara: |32 VARA FEDERAL |
Datade —l)7/07/2015
Autuacgao:
|Autor: ||Rondinha Geradora De Energia LTDA |
[Réus: |[unido e Aneel |
. Determinar a Aneel que dé comando & CCEE para gpersie de imediato a aplicagdo do fator de
Objeto: :
ajuste do MRE
27/07/2015 Despacho Apreciarei o pedido de ante@gpdos efeitos da tutela apds a apresentagéo [das
contestacdes
14/10/2015 Despacho: intimese-a Unido Federal a ANEEL bem como pessoalme8teerintenden
Principais da Camara de Comercializacéo de Energia Elétrica C@EEcpmprovarem cumprimento da decisdo
andamentos: ||prolatada pelo TRF (agravo)
06/03/2017 Despacho Vista ao autor para que n@pl@40 dias dizer se houve a adesdo a repactyagdo
prevista na Lei N° 132032015 colacionando aos pteseutos eventual proposta ou mesmo resultado
de uma composigéo
[Recursos:  ||Agravo de Instrumento 0041980-34.2015.4.01.0000 |

[34) Processo: ||0041692-71.2015.4.01.3400 |

|Vara: ||92 VARA FEDERAL |
iﬁttﬁadg%a 22/07/2015

|Autor: ||Companhia Hidro Elétrica do S&o Francisco CHESF |
[Réus: ||Aneel |
|Objeto: ||Abster-se de procederajuste do MRE em relagdo as UHES de Luiz Gonzaga Apol6nio Séeso |
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| ||Afonso 1 11 111 E IV Xingé boa esperanca pedra eiftempreendimentos de concessdo da Chesf |

Principais 03/08/2015 Deciséo Defiro em parte o pedido decgraedo dos efeitos da tutela apenas para

andangentos determinar que as rés abstenham-se de reduzirgi@atcada a autora em decorréncia de provimentos
" ||judiciais em favor de outras usinas participanteM&KE.

|Recursos: || Agravo de Instrumento 0043712-50.2015.4.0000 |

|35)Processo:||0038848-51.2015.4.01.3400 |

|Vara: |[202 VARA FEDERAL |

Datade — ng/07/2015

Autuacgao:

|Autor: ||Lightger SA, Alianga Geragao de Energia SA e Lighergia SA |

[Réus: |[Aneel |

Objeto: Que seja a Aneel condenada a determinar a CCEE qtabdize de janeirol4 em diante os montantgs

de energia elétrica alocados as usinas hidrelétdaa autoras

10/08/2015 Deciséo - Defiro o pedido de antecipalghoefeitos da tutela para determinar @ ANEEL |gue
Principais até o transito em julgado da presente acéo abssentia proceder aguste do MRE em relacéo as
andamentos: [|Autoras caso haja geragéo total do MRE em montafeégadr a garantia fisica desse mesmo conjunt
pena de aplicag@o de multa diaria no montante deOBADO0 cem mil reais

|Recursos: || Agravo de Instrumento 0043039-57.2015.4.0000 |
|36)Processo]|0040669-90.2015.4.01.3400 |

\Vara: |l82 VARA FEDERAL |
E\’ﬁttﬁa‘lzo: 17/07/2015

[Autor: |[Coqueiral Energética LTDA e BC Service Energética SA |
[Réus: |lunido e Aneel |
Objeto: Determinar a parte ré que se abstenha de proce@gusie do MRE caso haja geracéo total do MRE|em

montante inferior a garantia fisica limitar ajudteMREaté 5da energia assegurada

27/10/2015 Publicada Sentenca - indefiro a pefig@l e julgo extinto sem resolugdo de mérito
considerando que 0s autores nao corrigiram o damausa para um patamar razoavel e aceitavel,
Principais considerando a natureza da ac&o, apesar da opladenconferida pelo juiz (art. 284 do CPC), e
andamentos:||constatado o grande descompasso entre o contetiddneico pretendido e o valor conferido na iniaig|,
manifesta a auséncia de um dos pressupostos devdesmento valido e regular do processo
21/07/ 2015publicacédo decisdo tutela antecipadsfenida

|Recursos: || Agravo de Instrumento 0040759-16.2015.4.0000 |
|37)Processo: ||0038126-17.2015.4.01.3400 |

|Vara: ||142 VARA FEDERAL |
Datade —l53/07/2015
Autuacgao:
|Autor: |[ELETROGOES SA |
[Réus: ||ANEEL |
Obieto: Condenar a Aneel que determine a CCEE contabilizardeljem diante os montantes de energia
Jeto- elétrica alocados & usina hidrelétrica UHE Rondon |l

07/07/2015 Decisado de Antecipagdo de Tutela DEFIR@dido de antecipacéo dos efeitos da tutela
Principais para
andangentos determinar & ANEEL que, até o transito em julgaa@isente acéo, abstenha-se de procedguste

" ||do MRE, em relag&o & Autora, caso haja geragao total d& MBm montante inferior & garantia fisica

desse mesmo conjunto.

|Recursos: || Agravo de Instrumento 0041271-96.2015.4.0000 |

[38) Processo: |[0037347-62.2015.4.01.3400 |

\Vara: ||62 VARA FEDERAL |
Datade —l5507/2015
Autuacao:

|Autor: |[Pequena Central Hidrelétricas do Rio do Braco SA |
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|Réus:

|lunigo Federal |

Objeto:

Que a ré tome as medidas necessérias para lingdfdicacéo do ajuste MRE & autora considerand
reducdo maxima da garantia fisica da PCH rio doobeats%

Principais
andamentos:

12/08/2015 Decisédo Liminar ratifico a decisao de367 e defiro o pedido liminar para determinag
a Requerida adote as medidas necessérias para braipdicacdo do ajuste MRE em relacéo a
Requerente, considerando a redu¢cdo méaxima da gaf@ita da PCH em 5% (cinco por cento),
procedendo-se a

contabilizagdo por meio do mecanismo auxiliar deut@ dos valores referentes aos ajustes na ga
fisica da Requerente que superarem tal percentual.

06/07/2015 Deciséo Liminar defiro o pedido limineaiutelarmente, para determinar que a Reque
adote as medidas necessarias para limitar a ajptichg ajuste MRE a Requerente, considerando
reducdo maxima da garantia fisica da PCH em 5%

|Recursos:

|| Agravo de Instrumento 0040967-97.2015.4.0000

|39) Processo:

||0036631-35.2015.4.01.3400

[Vara: ||152 VARA FEDERAL
Datade —>6/06/2015
Autuacgao:
|Autor: ||[Ferreira Gomes Energia SA |
IRéus: ||Aneel |
Obieto: Prevenir e reparar danos que desde janeiro de@2fdduerente sofre em consequéncia de atos egtatais

Jeto: que alteraram as condig6es objetivas previstasitimIn® 0032010 Aneel
Principais 22/02/2016 publicado sentenca - homologo a renaei@ireito sobre o qual se funda a acéo
andamentos: ||extinguindo o processo com resolucéo do mérito

. Agravo de Instrumento 0036229-66.2015.4.01.0000

Recursos:

|
|
|
|

ida

|40) Processo:

||0033045-87.2015.4.01.3400 |

\Vara: ||[152 VARA FEDERAL |
Datade —llh9/06/2015
Autuacgao:
Autor: Cotesa Geradora de Energia PCH Aguti SA; Cotesa GeradcEnergia PCH Sao Sebastiao SA ¢
’ Cotesa Geradora de Energia PCH S&o Valentin SA
[Réus: |[unido e Aneel |
Obieto: Suspender a exigibilidade de valores decorrentegudbe do mecanismo de realocagdo de energia para
Jeto: as reqtes acima do patandar5% sobre as respectivas garantias fisicas
06/06/2017 publicada sentenca: julgo procedentdadp, para determinar as rés que se abstenha
proceder ao ajuste do MRE, por meio da CCEE, acinpedm®ntuatie 5% sobre as garantias fisicas
Principais das autoras, bem como para condenar a UNIAO aongadea dos prejuizos decorrentes da exposi
andamentos: ||das autoras ao Mercado de Curto Prazo, por forgplaacéo do “ajuste” do MRE acima do
percentual de 5% (cinco por cento) desde marco/2034dr calculado pelo PLD vigente no respect
periodo de exposicéao.
|Recursos: || Agravo de Instrumento 0037497-58.2015.4.0000 |
|41)Processo: ||0033084-84.2015.4.01.3400 |
|Vara: ||202 VARA FEDERAL |
Datade —lh9/06/2015
Autuacgao:
Autor: Sao Paulo Energetica SA ; Autodromo EnergeticaB¥g Fe Energetica AS; Criuva Energetica AS;
’ Serrana Energetica SA
IRéus: |[Uni&o e Aneel |
Obieto: Limitar o fator GSFem 5% da energia assegurada garantia fisica das auatigrasgulgamento final dq
Jeto- meérito informando se com urgéncia a CCEE recalc@&B dos ultimos 5 anos
16/02/2017 Sentenca c exame do mérito pedido pentedjulgo procedente o pedido, ratificando &
Principais liminar, para determinar as Rés que se abstenhamodeder ao ajuste de MRE, em relacdo a Aut
andamentos: ||caso haja geracéo total do MRE em montante infargarantia fisica desse mesmo conjunto e, ainda,
determino a Ré para que na proxima liquidacéo aaad_CEE, e em todas as subsequeqte&quel;”
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ajuste do MRE da autora, ndo importando o més enhauner ocorrido a respectiva geracao de
energia, devera levar em conta a limitagdo paiaagalo do fator de ajuste do GSF, sendo vedada
portanto, a inclusdo de ajustes nas proximas lagdids, em bases diferentes, ainda que retroatigo
meses anteriores a concessao da liminar. Deteraiimia, 2 ANEE que oriente a CCEE a assim

extrapole os limites referidos, ficando impediddhdeaplicar qualquer penalidade pela falta detap
Devem ainda, proceder ao recélculo do GSF dosasticmco anos anteriores a propositura da
demanda adequando, assim, a posicao das autofashito do Mercado de Curto Prazo.

[Recursos:

|| Agravo de Instrumento 0032645-88.2015.4.0000 |

|42) Processo: ](0031750-15.2015.4.01.3400 |

\Vara: ||l212 VARA FEDERAL |

Datade —g1/06/2015

Autuacgao:

|Autor : ||serra do Fac#o Energia SA |

[Réus: |lunido e Aneel |

Obieto: Limitagcdo da aplicagéo do fator GSI sobrea UHE Serra do Facdo condenacéo das rés a recatd
J€to: valores indevidamente recolhidos pela autora

Principais 07/04/2016 Sentenca: homologo o pedido de desiat@ara que produza os seus efeitos juridico

andamentos: |(|declaro extinto o processo sem resolu¢@o do mérito.

|Recursos : || Agravo de Instrumento 0031604-86.20154.0000 |

[43) Processo: ]|0028129-10.2015.4.01.3400 |

|Vara: ||142 VARA FEDERAL |

Datade ) 1/05/2015

Autuagao:

Autor: Rialma Companhia Energética Il Sa, Rialma Companhiagétiea Ill As, Rialma Companhia

’ Energética IV SA, Rialma Companhia Energetica V Sa

[Réus: |lunido e Aneel |

|Objeto: ||Para limitar o fator GSF em &é6 da redugéo da energia assegurada garantia fisi@atdra |
01/09/2016 publicada sentenca: i) Acolho o pedidoitoral para determinar que as rés se abstenh
de proceder ao ajuste do MRE, no caso de geracBtRfoem montante inferior a garantia fisica d¢
mesmo conjunto, de forma a limitar a incidéncidator de ajuste GSF ao percentual maximo de §

Principais (cinco por cento) do total da garantia fisica damahdantes; ii) Condeno as rés a restituicdo dos

andamentos: ||valores recolhidos a titulo de GSF acima do peuetimite nos Ultimos cinco anos anteriores a
propositura desta demanda (danos materiais), deveatlalizagdo ser feita em conformidade con
Manual de Célculos da Justica Federal; iii) Rejeitpedidos de indeniza¢éo por danos morais e |
cessantes.

Recursos: || Agravo de Instrumento 0026222-15.2015.4.0000 |

Notas

Tabela construida a partir de pesquisas realizaaasites do Conselho Nacional de Justica (wwwuspj e TRF 12,
Regido (https://processual.trfl.jus.br/consultaPssgal/), entre os meses de junho a agosto 2017.
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Autor Réus Processo Vara o
Deciséo liminar
Mandado Ante o exposto, DEFIRO A LIMINAR para
Valorgas- de determinar que a ANEEL e a CCEE |se
Energiae | CCEE E| Seguranca ab§t9nham Qe_ onerar, Qe _quglq_uer modo, o0s
Biogas SPE | ANEEL | n° 1004805 92 VF | créditos e débitos imputaveis a impetrante | em
Ltda 372016 4.0 decorrénma de quaisquer _e_fe_ltos de deC|56e_s
' 1 340(') ’ proferidas em processos judiciais de que néo| seja
) parte.
. Determino a imediata intimacéo da CCEE a (fim
Usina CCEE, | Agao ] de que adote todas as providéncias para que, nas
Termelétrica dé ANEEL rdinaria n liquidacdes vindouras, a demandante ndo soffa os
L 0059949- efeitos das decisbes liminares proferidas |em
Anapolis _S'A E~ 47.2015.4.d 12 VF |acdes diversas, ou seja, para que 0s prejuizos
(UTE Daia) | UNIAO 1.3400 decorrentes de tais decisGes néo interfiram| nos
seus créditos e débitos, sob pena de incidéngia da
penalidade ja arbitrada por este Juizo, sem
prejuizo das demais sanc¢ées cabiveis.
Ante o exposto, CONCEDO a tutela de urgéncia
Acdo de para determinar que as Rés se abstenham de
lluminatti CCEE, Rito utilizar a inadimpléncia ficticia (calculada com
Comercializadg ANEEL | Ordinério n9 92 VE base nos valores inadimplidos em virtude |das
ra de Energia E 0051209- liminares vigentes) para realizar o rateio | de
Elétrica Ltda. | UNIAO | 66.2016.4.0 inadimpléncia nas liquidagcbes realizadas | no
1.3400 ambito da CCEE, se limitando a utilizar| a
inadimpléncia real do setor de energia elétrica.
Diante do exposto, defiro o pedido de tutela
proviséria de urgéncia, determinando que as rés
Acéo de sequ compelida§ a nép transferir para as autoras
_ . CCEE Rito quaisquer 6nus fmancewos de quaisquer (_jec sdes
B|oener_g|a ANEEL' Ordinario n° Jud|_C|a|s, das quais nao facam parte, relativag aos
Costa Pinto E 0052663- 152 VF | efeitos dos atuais valores de GSF sobre
Ltda. e outras UNIAO | 81.2016.4.0 geradores hidrelétricos (loss sharing), |no
'1 340(') ’ Mercado de Curto Prazo, em todas as liquidagdes
' realizadas pela CCEE no curso desta acéo,|bem
como se abstenham de lhes aplicar qualguer
sancao dai decorrente.
Ante 0 exposto, DEFIRO a tutela provisoria|de
Companhia Acéo de urgéncia_ _para determinar ,a_ Camara | de
Estadual de Rito Comermaﬁzaqéo de Energia Elétrica - CC_EE que
geracdo e | CCEE e| Ordinério n9 repasse a Autorg 0 pagamento proporqonal d.e
transmissio de ANEEL | 0033775- | 16% VF |seus creditos, até o limite de recursos disponfveis
energia elétrica 64.2016.4.0 no ambito da CCEE,Nnos exatos termos d_o arygo
CEEE GT '1340(') ' a7 dg Conv_en(;a_o de ComerC|aI_|za<;ao,
' contabilizando imediatamente os créditos | da
parte autora, até ulterior decisdo deste juizo.

Tabela produzida para destacar as decisfes linsipaogeridas em agBes propostas para questioreio r
dos agentes credoredoss sharing



