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RESUMO

Em 26 de maio de 2015, foi sancionada a Lei n°2B32D15, que promoveu verdadeira
reforma na Lei n® 9.307, 23 de setembro de 199@&eiade Arbitragem. Dentre as
modificages introduzidas no direito arbitral bleisd, possivelmente a mais importante delas
é aquela prevista no § 1° do art. 1° da Lei detradpem, que passou a admitir indistintamente
0 uso, pelo Estado, da via arbitral para diriminfétms relativos a direitos patrimoniais
disponiveis, permitindo a inser¢cdo da correspomrdeldusula compromissoéria nos contratos
administrativos em geral e, inclusive, em convérgositratos de gestédo e termos de cesséo e
de permisséo de uso. A presente dissertacao deanestm por objetivo, precisamente, o de
permitir uma melhor compreensao do alcance da negrasta no art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.307/96, verdadeiro marco regulatério da arbittageo setor publico, e propor,
concretamente, linhas de agao voltadas para fomemt@prego do procedimento arbitral nos
conflitos envolvendo a Administracdo Publica, emeesal a regulamentacéo do instituto no

seio da burocracia estatal.

Palavras-chave: Direito Administrativo. Regulacadregulamentagcéo. Arbitragem.

Administracédo Publica. Setor portuario. Setor ¢ @& gas.



ABSTRACT

On May 26, 2015, the Brazilian legislature enackesv n 13.129/2015, modifying the
Brazilian Arbitration Law (Law n. 9.307/1996), allmg public entities, under &'of article

1 of the Brazilian Arbitration Act, not only to $let disputes concerning property rights by
arbitration, but also to insert the correspondimgiteation clause in public contracts in
general. One of my goals, in this paper, it to mte\a better understanding of the scope of the
rule laid down in article 3, § 1, of Law n. 9.307/96, offering a deep explamabf the
regulatory framework regarding the arbitration aetl its applications to the Brazilian public
sector. At the end, | intend to indicate a courfeaion aimed at promoting the use of
arbitration in disputes involving Brazilian admimé&tive agencies. Moreover, | intend to
present a draft of an executive decree, directedetulate arbitration within the state

bureaucracy.

Keywords: Administrative Law. Regulation. Decregbifyation. Public administration. Port

industry. Oil and gas industry.
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[. Introducéo.

Em 26 de maio de 2015, foi sancionada a Lei n°2B32D15, que promoveu
verdadeira reforma na Lei n® 9.307, de 23 de setend 1996, a Lei de Arbitragem. Dentre
as modificacdes introduzidas no direito arbitradileiro, possivelmente a mais importante
delas € aquela prevista no 8§ 1° do art. 1° da keArbitragem, que passou a admitir
indistintamente o uso, pelo Estado, da via arbgeah dirimir conflitos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, permitindo a insercdocdarespondente clausula compromissoria
nos contratos administrativos em geral e, inclysera convénios, contratos de gestdo e
termos de cessao e de permissao de uso. Além diasepm definitivo, polémica que se
arrastava, de longa data, na doutrina e na judgnia, a referida previsdo legal abre um
Nnovo e enorme campo de atuacao para os arbitgalista

Associado ao § 1° do referido artigo, foram aindduidos um § 2° no proprio art. 1°
(que estabelecea“autoridade ou o 6rgao competente da administrgm#talica direta para a
celebracdo de convencao de arbitragem € a mesma parealizacdo de acordos ou
transac6e§ e um 8§ 3° no art. 3° (que informa que drbitragem que envolva a
administracdo publica sera sempre de direito e eéspa o principio da publicidadg

A presente dissertacdo de mestrado tem por objgirecisamente, o de permitir uma
melhor compreensao do alcance da regra previstatna®, § 1°, da Lei n°® 9.307/96, com a
redacdo atribuida pela Lei n® 13.129/2015, e projmicretamente, linhas de acdo voltadas
para fomentar o uso da arbitragem nos conflitoolgendo a Administragdo Publica, em
especial a regulamentacao do instituto no seiadackacia estatal.

Para tanto, como ponto de partida, pretendo fazer lreve digressao historica do
instituto, voltada para a compreenséo da trajefigraorrida pela legislacédo, pela doutrina e,
principalmente, pela jurisprudéncia brasileira, nato da utilizacdo da arbitragem para
resolver litigios com o Poder Publico.

Em seguida, ocupar-me-ei de tentar identificar omcipais desafios para a
implementagédo de uma nova cultura de resolucacmdfitos no ambito da Administragao
Publica. A adequada compreensdo dos entraves rdgstdemandara a analise de dados
disponibilizados por algumas das principais camarbgrais do pais, bem como uma breve
incursdo no campo dos estudos organizacionais, t&ie® a area de Administracao,
conjugando os conhecimentos la produzidos com alnagos caracteristicos da burocracia
estatal brasileira (homeadamente, o viés autarigue marca a atividade administrativa do
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Estado e a influéncia exercida pelo direito frane@s construgdo teorica do direito
administrativo no Brasil).

Pretendo, com isso, demonstrar que a ampliacdengwego da via arbitral pela
Administracdo Publica depende, necessariamente, ugh@ mais intensa regulacao
(evidentemente, de boa qualidade). E que, nessielgea regulamentacdo do instituto pelo
Poder Executivo, preferencialmente por decretqrglicdosine qua norpara que se possa
ter algum grau de sucesso no atingimento do objetimejado.

N&o me parece, no entanto, que a mera identificdgaalesafios culturais existentes
seja suficiente para a formulacdo de uma propgstgpaada de regulamentagao do instituto,
no ambito da Administracdo Publica. E também néciesgara tal fim, a perfeita apreensdo
do estado atual da arte do direito arbitral, n®,paida dogmatica aplicavel no campo das
relacbes com o setor publico. Por isso, como Ultpasso, com base na doutrina e na
jurisprudéncia eventualmente existentes sobre a,teedicar-me-ei ao estudo do alcance e
da extensdo do novo marco regulatorio instituida pei n° 13.129/2015, e realizarei uma
criteriosa analise de caso, tanto do setor poduénimo do setor de Oleo e gas.

Ao final de tudo, formularei uma proposta de dexrpara regulamentacao do uso da
arbitragem nas administragfes publicas em geraldiersos niveis da Federagdo, a partir
das premissas tedricas e experiéncias concretastagpao longo da presente dissertacao de
mestrado.

O trabalho sera dividido em cinco grandes topi€oprimeiro versara sobre a histéria,
no direito brasileiro, da arbitragem nos litigiosy@vendo o Estado (capitulo 2). O capitulo
seguinte (capitulo 3) versara sobre as dificuldae®lvidas na implementacdo, no seio da
burocracia estatal, de uma nova cultura de resoldedconflitos, mais isonémica e menos
autoritaria. O topico seguinte (capitulo 4) focaes alteracdes legislativas promovidas pela
Lei n° 13.129/2015 e nos possiveis problemas, denoipréatica e juridica, que podem surgir
na instituicdo de eventual juizo arbitral envolveral Poder Puablico. O capitulo 5 sera
dedicado a analise do caso do setor portuario,antxlo estudo do Decreto n° 8.465, de 8 de
junho de 2015, que promoveu a regulamentacdo daasobitragem paradirimir litigios
que envolvam a Unido ou as entidades da admin&trggiblica federal indireta e as
concessionarias, arrendatarias, autorizatarias @i aperadores portuarids O capitulo 6,
por sua vez, versara sobre o estudo do caso dodgetileo e gas, em especial das clausulas
compromissorias inseridas nos contratos de conressastantes das treze rodadas de

licitagbes promovidas pela Agéncia Nacional dedkstr Gas Natural e Biocombustiveis -
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ANP. A proposta de decreto constara do apéndieedeenicartada apds o capitulo conclusivo

(capitulo 7) da presente dissertacédo de mestrado.

2. Historico.l

N&o é de hoje que se discute, no Brasil, se podefdministracdo Publica se utilizar
do procedimento arbitral para dirimir as controi#&rsde que fosse parte. Tamanha é a
polémica que houve, por ocasido da Reforma do idwidic a tentativa de alterar a
Constituicdo da Republica e proibir a utilizacdoadaitragem nos contratos celebrados com
pessoas juridicas de direito pubfic€om efeito, quando de sua aprovagdo na Camara dos
Deputados, a PEC n° 96/1992 — que veio a ser damfevera Emenda Constitucional n°

45/2004 (também conhecida como Reforma do Judiiarpossuia a seguinte previsao:

Art. 11. O art. 98 passa a vigorar com a seguedagéao:

“Art. 98. .....

84° Ressalvadas as entidades de direito publicintesessados em resolver
seus conflitos de interesse poderéo valer-se de grbitral, na forma da lei”.

E verdade que, posteriormente, a sobredita profoistejeitada no Senado Fedéral
relegando-se a questdo, como hid muito € da tragigética brasileira, para o direito
infraconstitucional. Nada obstante, a votacéo t=rida PEC (e a sua aprovacdo na Camara
dos Deputados), por si sO, € um excelente indwady como o tema € tormentoso, néo
havendo consenso a respeito.

N&o é por outra razdo que o legislador, historicaeesempre evitou o enfrentamento
do tema, ora omitindo-se a respeito da possibdiddel utilizacdo da arbitragem nas relacdes
com o Poder Publico, ora admitindo-a em situac&eepeionais. Assim, por exemplo, o

Decreto n° 15.783/22, que regulamentou o CodigGatgabilidade da Unido, muito embora

! Sobre a histéria, no Brasil, da arbitragem nas @elagom a Administragdo Publica, veja-se: LEMESm&eFerreira.
Arbitragem na administracdo publica, - fundamerjto$dicos e eficiéncia econdmic&&o Paulo: Quartier Latin, 2007, p.
63/69 e 75/78. TIBURCIO, CarmeA.arbitragem envolvendo a administracéo pL’Jinémbito JuridicoRio Grande, XI, n.
60, dez 2008. Disponivel em <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_antig leitura&artigo_id=4307>. Acessm 12 de julho de 201FACITO.
Caio. Arbitragem nos litigios administrativotn: Revista de Direito Administrativo, v. 210, ouezd 1997, p. 114/115;
dentre outros.

2 TIBURCIO, Carmengp. cit.

3 Ao chegar ao Senado Federal, a PEC da Reforma dmatiesdganhou nova numeragdo e passou a ser fidadd como
PEC 29/2000.
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exigisse, como clausula essencial a validade dogatos administrativos, a eleicdo do foro
brasileiro como competente para dirimir toda e qued controvérsia, nada falava sobre o
juizo arbitrat.

A falta de previsdo genérica para a adogédo do prizitral em controvérsias envolvendo a
Administracdo Publica ndo impediu o Governo Fedéeaéditar atos normativos, com forca de
lei, instituindo a via arbitral para a solucdo dmtoovérsias especificas. O exemplo mais
emblematico, sem sombra de ddvida, foi o caso Ldm meio do Decreto-Lei n® 4.648, de 2 de
setembro de 1942, foi incorporado ao patriménioamad os bens e direitos das empresas da
Organizacdo Lage, em especial os acervos das eaaplesavegacao, estaleiros e portos, tudo no
interesse da defesa nacional e no contexto da 8adbmerra Mundial. Ndo chegaram as partes a
um consenso quanto ao valor da indenizagéo a garggaem funcao disso, foi editado o Decreto-
Lei n°® 9.521, de 26 de julho de 1946, que incunzgm juizo arbitral a fixacdo dguantum

indenizatorio, na forma do correspondente art. 4°;

Art. 4°. A Unido pagara pela incorporacéo dos leedseitos especificados no
art. 2° uma indenizacao correspondente ao justo gak ditos bens e direitos
tinham na data em que entrou em vigor o Decretoled.648, de 2 de
Setembro de 1942, e o respectivo "quantum™ sga@di pelo Juizo Arbitral a
ser instituido de acérdo com o disposto no artld presente Decreto-I2i.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituidem 21 de janeiro de 1948, ao final do
processamento do feito, por unanimidade, fixou deniizacdo em CR$ 288.460.812,00. Ato
seguinte, foi encaminhado projeto de lei a Camas Meputados, solicitando a abertura de
crédito especial para pagamento da indenizacadalea Espdlio de Henrique Lage e ao Espdlio
de Renaud Lage. Eis que, mudando a orientacadmtité adotada, o Governo Federal passou a

sustentar a inconstitucionalidade do juizo arbigalencaminhou mensagem ao Congresso

4 “Art. 775. A estipulacéo dos contractos administoss compreende clausulas essenciais e claustéss@ias. § 1°. Sdo
clausulas essenciais e como taes nao podem seédasreim contracto algum, sob pena de nulidadge}.nos contractos
com pessoas naturaes ou juridicas domiciliadasstrangeiro, a clausula que declara competenteoconfécional brasileiro,

para dirimir quaesquer questdes judiciarias orifisados mesmos contractos”.

5 O relato do caso Lage pode ser extraido do redatiar acordao proferido pelo Supremo Tribunal Falde@or ocasido do
julgamento do Agravo de Instrumento n° 52.181 (SIrfunal Pleno, Al 52181/GB, Relator Ministro Bil&into, julgado
em 14/11/1973, DJU de 15/02/1974).

6 Dispunha, a propésito, o art. 12 do Decreto-Led.621/1946: “Art. 12. Fica instituido o Juizo Arhl para o fim especial
de julgar, em Unica instancia e sem recurso, asigmg;Oes oferecidas pelo Espdlio de Henrique Lsge,herdeira e
legatarios, aos Decretos-Leis ns. 4.648, de 2 genbeo de 1942, e 7.024, de 6 de novembro de 1@, ,as seguintes
atribuicOes: | - decidir sobre: a) as avaliacdeslitns e direitos a que aludem os arts. 2° e #° Désreto-lei; b) os débitos
a que se referem os arts. 5°, letra a, e 6°; eyantamento do passivo das referidas EmprésasEspiilio, para os fins
previstos no art. 5° letra b; d) a apuragéo daatifg a que alude o art. 8°; e) as altera¢cbesuaiemrevistas no art. 10;d)
demarcacao da parte dos terrenos de marinha ecidogsexcluida da incorporacdo, nos térmos das afte 3°; g) a
administracdo, nos térmos do art. 21, § 1°, dagésap excluidas; h) os casos omissos e qualquer asgunto de que
dependa a boa e rapida execucdo do presente dieirdto arbitrar, se necessario, o valor doséacimos e deducges a
serem computados na forma do art. 10.”
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Nacional, solicitando o cancelamento dos crédigstinados ao espadlio. Inconformada, a familia
Lage ingressou no judiciario, com o objetivo deslmr os valores fixados no laudo arbitral. A
controvérsia passou por todas as instancias e ghiagalmente, ao Supremo Tribunal Federal, na
forma do Agravo de Instrumento n°® 52.181 — GuarsabRelator o Ministro Bilac Pinto. Por
unanimidade de votos, entendeu o STF pela leg&idadjuizo arbitral, inclusive em litigios

envolvendo a Fazenda Publica, por acordao assimtadee

INCORPORACAO, BENS E DIREITOS DAS EMPRESAS ORGANIZAO
LAGE E DO ESPOLIO DE HENRIQUE LAGE. JUiZzO ARBITRAL.
CLAUSULA DE IRRECORRIBILIDADE. JUROS DA MORA. CORREAO
MONETARIA.

1. Legalidade do juizo arbitral, que 0 nosso diresempre admitiu e
consagrou, até mesmo nas causas contra a fazeredadénte do Supremo
Tribunal Federal.

2. Legitimidade da clausula de irrecorribilidade s#mtenca arbitral, que néo
ofende a norma constitucional.

3. Juros de mora concedidos, pelo acérddo agramadorma da lei, ou seja, a
partir da propositura da acdo. Razoavel interpéetaa situacado dos autos e da
Lei n®4.414, de 1964.

4. Corre¢do monetéria concedida, pelo tribunal@ gartir da publicacdo da
Lei n® 4.686, de 21.6.65. Decisao correta.

5. Agravo de instrumento a que se negou provimento.

O voto do Ministro Bilac Pinto reproduz na integna sua fundamentacdo, o acérdao
proferido pelo extinto Tribunal Federal de Recursizs lavra do Ministro Godoy llha. Dele se
extrai que ndo havia, sob a égide das Constituig@ed4937 e de 1946, qualquer vedacao a
instituicdo do juizo arbitral. Mais do que issoarbditragem seria um instituto consagrado no
direito brasileiro, desde o periodo imperial, nafa do Decreto n° 3.900, de 26 de julho de 1867,
tendo sempre prevalecido o entendimento de que s@ficavel nas relagdes contratuais, de
natureza privada, em que fosse parte a Fazenda#®UBegundo o Ministro Godoy llha, o
tribunal arbitral seria uma criacao contratualpdtireza consensual, nascida do compromisso das
partes. Considerando a existéncia de autorizagid, lea forma do Decreto-Lei n® 9.521/1946,
nenhum ébice havia a que fosse instituido o juikdral para resolver a disputa. Dai a concluséo
pela constitucionalidade do tribunal arbitral ingdo nos termos do art. 4° do Decreto-Lei n°®
9.521/1946.

Isso, todavia, em nada alterou a resisténcia quiénba a utilizacdo do procedimento

arbitral nos conflitos com a Administracdo Publica.

7 STF, Tribunal Pleno, Al 52181/GB, Relator MinisBitac Pinto, julgado em 14/11/1973, DJU de 15/024197

8ldem
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E alguns anos depois, com a edicdo do Decretml&.300/86 (também nomeado, a
época, de Estatuto Juridico das Licitagfes e Qostredministrativos), proibiu-se, textualmente,
a adocdo do procedimento arbitral nas relacdesratoats com pessoas fisicas e juridicas
domiciliadas no estrangeftolsso perdurou por menos de um ano. Cerca denwies apos a
publicacdo do Estatuto das Licitagdes, o entdoidenete da Republica editou o Decreto-Lei n®
2.348/87, alterando a redacdo do art. 45 do Detmdtm® 2.300/86, de modo a autorizar a
utilizagdo do instituto da arbitragem nas hipé6tesds mencionadas:

Art. 45 (...)

Paragrafo Unico. Nos contratos celebrados pela dUmiiéderal ou suas
autarquias, com pessoas fisicas ou juridicas dibadias no estrangeiro, devera
constar, necessariamente, clausula que declareetentg o foro do Distrito
Federal para dirimir qualquer questdo contratwdV,oso disposto no § 13, do
artigo 25, permitido nesses casos o Juizo arbitral.

Permitiu-se a insercdo da convencdo de arbitragenmo se vé, nos contratos
firmados pela Administracdo Publica com empresas/estidores estrangeiros; e nao com
brasileiros.

Nao demorou sete anos para que o Congresso Nadewvisltasse a questdo e
aprovasse uma nova Lei de LicitagOes e Contratasidigtrativos, a Lei n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, tendo optado, todavia, por neladis@plinar a arbitragem nas relacdes com
o Poder Publico. Na ocasiao, instado a se pronusolare o tema, por consulta formulada
pelo entdo Ministro de Minas e Energia, firmou dinal de Contas da Unido a posicdo de
que ‘O juizo arbitral é inadmissivel em contratos adstiitivos, por falta de expressa
autorizacdo legal e por contrariedade a principio&sicos de direito publico (principio da
supremacia do interesse publico sobre o privadamgipio da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio da licitacdo e a respectiva propostacedora, entre outrgsy.

A edicao da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro de,1®2@i de Arbitragem, em nada
contribuiu para equacionar a polémica. Nela, narsdacao original, nenhuma referéncia

havia a utilizacdo do instituto da arbitragem nobi@mn dos contratos administrativos.

9 Dispunha o art. 45, paragrafo Gnico, do DecretorA®e2.300/86, na sua redacéo original: “Nos ceosr&om pessoas
fisicas ou juridicas domiciliadas no estrangeireed® constar, necessariamente, clausula que dedameetente o foro do
Distrito Federal para dirimir qualquer questédo catoial, vedada a instituicdo de juizo arbitral”.

10 TCU, Plenario, Decisio 286/1993, Relator Ministro ldomSantos, julgado em 15/07/1993, DOU de 04/08/199
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Limitava-se o art. 1° a estatuir que poderiam vsdeda arbitragemas pessoas capaZes
“para dirimir litigios relativos a direitos patrimdais disponiveis'’.

O resultado disso, até bem recentemente, era g&€mois de enorme controvérsia a
respeito da arbitrabilidade dos litigios envolvedadministracdo Publica. E verdade que a
doutrina, mesmo a mais tradicional, acenou degolenteiro momento pela possibilidade de
insercdo da convencao arbitral nos contratos adtrativos. E a licdo, dentre outros, de Caio

Tacito:

Na medida em que é permitido a Administracdo Paplen seus diversos
orgaos e organizagdes, pactuar relacbes com tscespecialmente mediante
estipulacdo de clausulas financeiras, a solucagéuaii € formula substitutiva
do dever primério de cumprimento das obrigacasasas.

Assim como é licita, nos termos do contrato, a @@t espontanea da
obrigacdo, a negociagcdo — e, por via de conseqéaciconvencédo de
arbitragem — serd o meio adequado de tornar efediveumprimento
obrigacional quando compativel com a disponibileldd bens.

Em suma, nem todos os contratos administrativosleem, necessariamente,
direitos indisponiveis da Administragao.

Certamente, havera casos em que a prestacdo aaspeia Estado possa
corresponder a interesses publicos de uso de hdiggs ou a fruicdo de
vantagens que ndo se compadecem com a disporileiliola a alienacdo do
patrimdnio estatal.

Quanto a estes, somente o Poder Judiciario podergxercicio de suas
prerrogativas, impor a Administracdo deveres ougabbes de fazer ou ndo
fazer, de permitir ou de autorizar.

Todavia, quando se trata tdo-somente de clauselas gQuais a Administracao
estd submetida a uma contraprestacao financeicafazasentido ampliar o
conceito de indisponibilidade a obrigacédo de pagaulada a obra ou servigo
executado ou ao beneficio auferido pela Adminiétvagm virtude da prestacao
regular do outro contratante.

A convencado de arbitragem sera, em tais casoshnhanaiberto a que, pelo
acordo de vontades, se possa alcancar a plenaifizérelacdo contratusl.

Em sentido semelhante:

N&o ha davida, portanto, de que nos contratos i@leb pela Administracao
Publica ha sempre um campo de interesses patrimmodisponiveis, que

11 «Art. 1° As pessoas capazes de contratar podesder-se da arbitragem para dirimir litigios relagiva direitos
patrimoniais disponiveis.”

12 TACITO. Caio,op. cit, p. 114/115. Em sentido contrario, negando veesnesitte a possibilidade de adocéo da via
arbitral nas rela¢Bes contratuais com a AdminidteRublica: MELLO, Celso Antdnio Bandeira de Parcerias Publico-
Privadas (PPPs)Migalhas, 12 de janeiro de 2006. Disponivel ettp:Hwww.migalhas.com.br/dePeso/16,M120266,71043-
As+Parcerias+PublicoPrivadas+PPPs. Acesso em Rféhdede 2015.
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podem ser objeto de arbitragem. Se € verdade guAdministracdo Publica
s6 é permitido fazer o que a lei autoriza’, ‘endoara administragéo particular
€ licito fazer tudo o que a lei ndo proibe’, a 19B07/96 permitiu

expressamente a todas as pessoas capazes deacofsraincluindo-se a
Administracdo Publica direta e indireta) a posslade de se valerem da
arbitragem para dirimir litigios relativos a diast patrimoniais disponiveis.
Autorizacdo legal, portanto, existe. Pela Lei 9,30dcultativa é sua
utilizacao®®

O esforco hermenéutico envidado pela doutrina, et@rito, ndo sensibilizou o
Tribunal de Contas da Unido. A questéo foi examanaela 22 Camara do TCU, no processo
administrativo TC 005.250/2002-2, instaurado pacdode representacédo apresentada pela
Federac&o Nacional dos Engenheiros — FNE contrangefCializadora Brasileira de Energia
Emergencial — CBEE, empresa publica integrante dmiAistracdo Publica da Unido. Em
sua defesa, aduziu a CBEE que o fornecimento degianelétrica constituiria inegavel
atividade comercial, a permitir que eventuais awdrsias correlatas fossem submetidas ao
juizo arbitral. Argumentou, ainda, que a insercaaldusula compromissoria teria amparo na
Lei de ConcessoOes (Lei n°® 8.987/95) e na Medidaistoa n° 29, de 7 de fevereiro de 2002
(que dispunha sobre a criacdo do Mercado AtacadisEnergia — MAE).

Orientou-se o Tribunal de Contas da Unido, contudo, sentido de que o
fornecimento de energia elétrica, para lidar comprablema de racionamento de energia,
envolveria direito indisponivel. Ademais, a Lei81987/95 néo teria o condao de validar a
clausula compromissoria, quer porque a CBEE € esappéblica (e ndo concessionaria de
servi¢o publico), quer porque nela ndo havia, rrarsdacédo original, a previsao de solugéo
de controvérsias por via da arbitragénTampouco seria aplicavel a hipétese a MP 29/2002,

eis que editada apOs a celebracdo dos contratoguestdo, tendo por objeto o Mercado

13 MEIRELLES, Hely LopesDireito administrativo brasileirp 382 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2012265.
Confira-se, também: CARVALHO FILHO, José dos Sankéanual de direito administratiya25? ed., rev. amp. e atual.,
Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 217/218 e 987/988; MOREIRETO, Diogo de FigueiredArbitragem nos contratos
administrativosin: Revista de Direito Administrativo, v. 209, jul ¥s&997, p. 89.

14 Estatuia o art. 23, XV, da Lei de Concessdes, amaf@enérica, que seria clausula essencial nosatositde concessao
aquela relativa ao foro e ao modo amigavel de &olaig controvérsias (Art. 2840 clausulas essenciais do contrato de
concessdo as relativas: (...) XV - ao foro e aoaradigavel de solu¢édo das divergéncias contrati&igndeu

o TCU, no entanto, que a referida previséo legaltedia o condao de autorizar a arbitragem nos atm#rde concesséo. O
afastamento da via jurisdicional seria uma excegidireito brasileiro e, portanto, s6 seria admelsse previsto expressa e
textualmente em lei. A polémica foi equacionad@&nag, com a entrada em vigor da Lei n® 11.196/2§@5 introduziu o

art. 23-A na Lei n° 8.987/95, permitindo expressame emprego do juizo arbitral para dirimir evergucontrovérsias
surgidas no ambito do contrato de concessao (BfA.20 contrato de concessédo podera prever o emgregnecanismos
privados para resolucdo de disputas decorrenteslationadas ao contrato, inclusive a arbitragesgraealizada no Brasil

e em lingua portuguesa, nos termos da £8i307, de 23 de setembro de 1996).
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Atacadista de Energia (e ndo fornecimento de emesfptrica para fins de combate ao
racionamento). Assim € que concluiu o TCU pela nmadibilidade de utilizacdo da via
arbitral no ambito da Administracdo Publica, sobgpde violacdo ao principio da legalidade,
tendo em vista a auséncia de expressa previsdmlegspeitd?

Aderindo a posicionamento mais moderado, o Supé&ribunal de Justica reconheceu
a validade e eficacia de clausulas compromissdnssridas em contratos firmados por
sociedades de economia mista exploradoras de ad&iécondmica, com a submissdo de
eventuais litigios decorrentes dos respectivos tegusao juizo arbitral. Segundo a
jurisprudéncia da Corte, a inser¢cdo de clausulapommissoria nos contratos com a

Administracéo Publica seria perfeitamente possdedde que:

(i) a relacdo contratual tenha como parte sociedadxonomia mista;
(i) a empresa estatal explore atividade econdmisa producdo ou
comercializacdo de bens ou de prestacdo de servigderma do art. 173, 8

1°, da Constituicdo Federal; e

15 A proposito do tema, colhe-se do corpo do acém@&eguinte e expressiva passagem: “(...) 10. Unta questdo
levantada diz respeito a clausula 47 do contrate,dgtermina que, no caso de controvérsias redadiede, estas devem ser
resolvidas por meio de arbitragem, nos termos da9.8.307/96. Segundo o responsavel, tal prevesfaria respaldada na
propria Lei n° 9.307/96, uma vez que tratar-sedandireitos patrimoniais disponiveis, e também @ianP 8.987/95 (artigos
23 e 25) e na MP n° 29/2002 (art. 2°). 11. Acompamkntendimento da Unidade Técnica de que os amgosutilizados
ndo devem ser acatados. Em relacdo a pretens@&agéor contida na propria Lei n® 9.307/96, o s¢uldrdetermina que
poder&o ser objeto de solucéo via arbitral questieslvendo direitos patrimoniais disponiveis. N&gode falar em direito
disponivel quando se trata de fornecimento de enetétrica, com o objetivo de atender boa partpajalacéo brasileira
que estava sofrendo os efeitos do racionamentmeigia. E conforme ja& mencionei, os servicos degimelétrica sdo
servicos publicos exclusivos do Estado. A propria EBE foi criada em funcao do racionamento de eamekio se poderia
admitir, por exemplo, que ela vendesse a energiaatada com os produtores independentes para saspi@a do pais. A
energia contratada destinava-se a atender a situbg@&mergéncia por que passava a sociedade ibaasiiéaramente,
portanto, ndo se estava tratando de direitos digpisrda empresa. 12. No que se refere a Lei 87889, o responsavel cita
o0 seu art. 23. O inciso XV desse artigo estabejeeeos contratos de concesséo deverdo definioeformodo amigavel de
solugdo das divergéncias contratuais. Além do atmtrelebrado pela CBEE com os produtores indepesgie@db ser um
contrato de concesséo, a definicdo de foro e mashigaveis nada tem a ver com a resolucdo de amflia arbitragem. Ja
0 §2° do art. 25 da mesma lei estabelece que dsmtmmcelebrados entre as concessionarias ertgsraardo regidos pelo
direito privado. Entretanto, esse dispositivo ndaaplica a CBEE, uma vez que ela ndo é concessiatérizrvicos de
energia elétrica. 13.Em relagdo a citada MP n°@2posteriormente convertida na Lei n° 10.433/8m da norma ter
sido editada apés a celebracdo dos contratospositiso que permite que as divergéncias sejamvidss por via arbitral
refere-se a operacdes realizadas no ambito do WMemcadista de Energia — MAE, ndo se aplicandprasente caso. 14.
N&o existindo autorizagdo legal para que a CBEE pedes estabelecido a via arbitral para solucdocdasrovérsias
contratuais, tal previsdo ndo obedeceu a um dosipios fundamentais que regem a administracacgayldue é o da
legalidade. Essa clausula contratual, portantoemeger excluida do contrato (...)” (TCU, SegundamiBy Acordao
0584/2003, Relator Ministro Ubiratan Aguiar, julgagim 10/04/2003, DOU de 28/04/2003). Em sentido Beamee, dentre
outros: TCU, Segunda Turma, Acérddo 0537/2006, Reldimistro Walton Alencar Rodrigues, julgado em BADO6,
DOU de 17/03/2006; TCU, Plenario, Acérddo 1099/2Méator Ministro Augusto Nardes, julgado em 05/00& DOU
de 10/07/2006.
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(i) a disputa envolva direitos patrimoniais, datureza disponivel, ficando
excluidos do procedimento arbitral os atos pratisatb exercicio do poder de

império estatal.

Confira-se, a propésito, a ementa do acordao padapela 22 Turma do STJ, no
Recurso Especial n® 612.439/RS, da relatoria dasiinJoédo Otavio Noronha:

PROCESSO CIVIL. JUIZO ARBITRAL. CLAUSULA COMPROMISSRIA.
EXTINCAO DO PROCESSO. ART. 267, VII, DO CPC. SOCIEDE DE
ECONOMIA MISTA. DIREITOS DISPONIVEIS. EXTINCAO DAACAO
CAUTELAR PREPARATORIA POR INOBSERVANCIA DO PRAZO
LEGAL PARA A PROPOSICAO DA ACAO PRINCIPAL.

1. Clausula compromissoria € o ato por meio do qgapartes contratantes
formalizam seu desejo de submeter a arbitragemtuaisndivergéncias ou
litigios passiveis de ocorrer ao longo da execdgdavenca. Efetuado o ajuste,
gue s6 pode ocorrer em hipéteses envolvendo dirélitgponiveis, ficam os
contratantes vinculados a solugéo extrajudicigletaléncia.

2. A eleicdo da clausula compromissoria é causaxtiecdo do processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 267, mcdll, do Cdbdigo de
Processo Civil.

3. Séo validos e eficazes os contratos firmadosspmbciedades de economia
mista exploradoras de atividade econémica de péxdag comercializacao de
bens ou de prestacdo de servicos (CF, art. 173) §uk estipulem clausula
compromissoria submetendo a arbitragem eventuidggos decorrentes do
ajuste.

4. Recurso especial parcialmente provitio.

A medida judicial, na origem, havia sido ajuizadelapCompanhia Estadual de
Energia Elétrica — CEEE, sociedade de economisam@tiada no Estado do Rio Grande do
Sul, em face de AES Uruguaiana Empreendimentos.,Ltdado por causa de pedir o
inadimplemento de contrato firmado para a aquisdgipoténcia e energia elétrica. A AES
deduziu, em preliminar de contestacdo, que hayeeaisdo no contrato celebrado pelas
partes de clausula compromissoéria, de sorte qumtaowérsia sé poderia ser resolvida pela
via arbitral.

A juiza de 12 instancia rejeitou a preliminar dedaipela AES, ao fundamento de que
a CEEE, por se tratar de empresa estatal prestdd@arvico publico essencial, de producao

e distribuicdo de energia elétrica, ndo poderiey asatorizacdo legal em ambito estadual,

16 STJ, Segunda Turma, RESP 612439/RS, Relator Ministém Dtavio Noronha, julgado em 25/10/2005, DJ de
14/09/2006.
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afastar a competéncia jurisdicional para dirimaooflito. A referida decisao foi confirmada
em 22 instancia, dando ensejo a interposicdo des@especial para o Superior Tribunal de
Justica.

Por unanimidade, em julgamento datado de 25 deboutde 2005, o STJ firmou
posicionamento no sentido de que seria perfeitengalida e eficaz a estipulacdo de
convencao arbitral nos contratos celebrados comedaaes de economia mista exploradoras
de atividade econbmica, haja vista que tais enggladnuito embora integrem a
Administracdo Publica indireta, encontram-se sulttagtao regime juridico proprio das
empresas privadas, inclusive no que diz respesodaeitos e obrigagbes civis, comerciais,
fiscais e trabalhistas, nos termos do art. 173, § dla Constituicdo Federal.

Nos anos subsequentes, o STJ pacificou definitimggne tema, em sucessivos
julgados’, merecendo especial destaque o julgamento, p&acEo, do Agravo Regimental
no Mandado de Seguranca n° 11.308fDAIli, em voto lapidar da relatoria do Ministro kui
Fux, mais do que reafirmar a possibilidade dezaigio da arbitragem para dirimir conflitos
com sociedades de economia mista exploradorasvitiade econdémica, o Superior Tribunal
de Justica assentou que o conceito de direitosratiais disponiveis ndo guardaria qualquer
incompatibilidade com a ideia de interesse pubMadiccdo do Ministro:

Nestes termos, resta afirmar que a arbitragem estgpra dirimir litigios

relativos a direitos patrimoniais disponiveis, oeqnao significa dizer
disponibilidade do interesse publico, pois ndo hélguer relacdo ente
disponibilidade ou indisponibilidade de direitodrpaoniais e disponibilidade
ou indisponibilidade de interesse publico.

Ora, tratar de direitos disponiveis, ou seja, deitds patrimoniais, significa
valer-se da possibilidade de transferi-los a tewvseiporquanto alienaveis.
Nesta esteira, saliente-se que dentre os diversos praticados pela
Administragcdo, para a realizagdo do interesse gulgirimario, destacam-se
agueles em que se dispde de determinados dirgitampniais, pragmaticos,
cuja disponibilidade, em nome do bem coletivo,ifiest a convengdo da
clausula de arbitragem em sede de contrato adnaitinst'®

17'STJ, Primeira Secdo, AGRG no MS 11.308/DF, Relatmigtto Luiz Fux, julgado em 28/06/2006, DJ de BA2006;
STJ, Segunda Turma, RESP 606.345/RS, Relator Mirdsfio Otavio Noronha, julgado em 17/05/2007, DJ&1e632007;
STJ, Primeira Secédo, MS 11.308/DF, Relator Ministriz Fux, julgado em 09/04/2008, DJe de 19/05/2(®Bj, Terceira
Turma, RESP 904.813/PR, Relatora Ministra Nancy Amdrjglgado em 20/10/2011, DJe de 28/02/2012.

18 STJ, Primeira Secdo, AGRG no MS 11.308/DF, Relatioigtio Luiz Fux, julgado em 28/06/2006, DJ de B42006.

1% |dem
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Se a Administracdo Publica pode dispor de deteimaeresse, por via transacional
ou contratual, entdo pode submeté-lo ao juizo ratbiO raciocinio vale tanto para as
empresas estatais (exploradoras ou ndo de atividadedmica), como para as pessoas
juridicas de direito publico (Unido, Estados, Mipigs e suas autarquias e fundacdes de
direito publico). Extrai-se do voto do Ministro zuFux o substrato tedrico necessario para se
admitir a arbitragem nos contratos com a AdmingsibaPUblica, quer a direta, quer a indireta,
indistintamente.

E verdade que, em suas razdes de decidir, o Mirfistx também invocou o art. 173,
8§ 1°, inciso I, da Carta de 1988, enfatizando @uegime juridico aplicavel as sociedades de
economia mista exploradoras de atividade econfméce de cunho predominantemente
privado, como era o caso da Nuclebras Equipaméigsados S/A — NUCLEP, sé podendo
ser afastado por norma expressa em sentido cant€niegime publico seria a exce¢do; e a
regra seria o regime privado. Consequentemeatéat que em um contrato administrativo,
firmado entre partes de natureza comercial estqa@lelausula arbitral € restringir aonde a
lei ndo o feZ?.

Quer dizer: ndo haveria, de antemdo, qualquer Obkiosoluto, de natureza
constitucional, a impedir a Administracdo Publiggincluidas as pessoas juridicas de direito
publico, de optar pela via arbitral para a resaud@ seus conflitos. A diferenca é que, em se
tratando de empresas estatais exploradoras deaatesiecondémica, por forca do comando
normativo contido no art. 173, § 1°, Il, da Cartaidd, o regime juridico aplicavel, como
regra, seria o de direito privado, estando elastdaonionalmente autorizadas, desde logo, a
adquirir direitos e contrair obrigacées na ordemil & comercial, podendo livremente
celebrar convencdes de arbitragem. Ao passo queseetratando de pessoas juridicas de
direito publico, o regime juridico aplicavel senade direito publico, cujas linhas mestras
encontram-se consagradas no art. 37 da Constitkgderal, condicionando-se a sua atuacgéo
ao atendimento do principio da legalidade admatisti. Assim, a insercdo de clausula
compromissoria nos contratos administrativos, nakc¢des com a Unido, Estados,
Municipios e suas respectivas autarquias, estaiadiconada a existéncia de prévia
autorizacéo legal.

E nessa linha que surgem leis esparsas, a partandode 1997, autorizando a
utilizacdo da arbitragem nos contratos administoaticelebrados com a Administracédo

Pulblica, sobretudo nos contratos de concessao rudvem altos investimentos. Assim, a

20 |dem
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titulo ilustrativo, a Lei Geral de Telecomunicac¢@lesi n° 9.472/97) estabelece que o contrato
de concessdo devera indicap ‘modo para solucdo extrajudicial das divergéncias
contratuai$ (art. 93, XVFL A Lei n® 9.478/97 (Lei do Petroleo) preconiza gée clausulas
essenciais, nos contratos de concesséo do setileale gas, aquelas que dispdesnbte
solucdo de controvérsias, relacionadas com o cdotra sua execucdo, inclusive a
conciliagdo e a arbitragem internaciorigfart. 43, Xf% Também, a Lei n® 10.233/2001, que
criou a Agéncia Nacional de Transportes TerrestAdSTT) e a Agéncia Nacional de
Transportes Aquaviarios (ANTAQ) esclarece que dewanstar, obrigatoriamente, dos
contratos de concessao, como cldusulas essemsdisgras sobre solucdo de controvérsias
relacionadas com o contrato e sua execucao, indwiconciliacdo e arbitragein(art. 35,
XI)23. Fazem referéncia a arbitragem, igualmente, an®.i0.438/2002 (Lei de Incentivo as
Fontes Alternativas de Energia Elétrica e de Exparda Oferta Emergenciél) a Lei n°
10.848/2004 (Lei de Comercializacdo de EnergiariE#t®, a Lei n® 11.079/2004 (Lei das
Parcerias Publico-Privadd%§’, a Lei n°® 11.196/2005, que incluiu o art. 23-A & n°

21 “Art. 93. O contrato de concessdo indicard: (..\J Xo foro e o modo para solugdo extrajudicial dagsrgéncias
contratuais”.

22 “Art. 43. O contrato de concessdo devera reffetimente as condicdes do edital e da propostaedmma e terd como
clausulas essenciais: (...) X - as regras sobte&olde controvérsias, relacionadas com o corgrat@ execugdo, inclusive
a conciliacdo e a arbitragem internacional”.

23 “Art. 35. O contrato de concessdo devera reffgimente as condigdes do edital e da propostaednra e terd como
clausulas essenciais, ressalvado o disposto ersldedo especifica, as relativas a: (...) XVI — asgsobre solugdo de
controvérsias relacionadas com o contrato e suauedie, inclusive a conciliacdo e a arbitragem”.

24“Art. 4° (...) 8 50 A recomposicgao tarifaria extrdinaria estara sujeita a homologacéo pela Anebkervara as seguintes
regras: (...) V - para atender aos fins prevismsngiso IV, a homologacdo da recomposicéo tadfasitraordinaria estara
condicionada, nos termos de resolugcdo da Aneeblug& de controvérsias contratuais e normativasediminacéo e
prevencgado de eventuais litigios judiciais ou euttaiais, inclusive por meio de arbitragem levadsedto pela Aneel”.

25 “Art. 4° (...) 8 5° As regras para a resolucdo e@sntuais divergéncias entre os agentes integralteCCEE seréo
estabelecidas na convengdo de comercializacdoseemstatuto social, que deverdo tratar do mecarésta convencéo de
arbitragem, nos termos da Lei no 9.307, de 23 genteo de 1996. § 60 As empresas publicas e @édsoles de economia
mista, suas subsidiarias ou controladas, tituldeesoncesséo, permisséo e autorizacéo, ficam zadas a integrar a CCEE
e a aderir a0 mecanismo e a convencdo de arbitrpgevistos no § 5° deste artigo. § 7° Consideramiiggoniveis 0s
direitos relativos a créditos e débitos decorredéassoperacdes realizadas no &mbito da CCEE.”

26 “Art. 11. O instrumento convocatério conterd mawto contrato, indicard expressamente a submisadwithcdo as

normas desta Lei e observara, no que couber, 8e 880 do art. 15, os arts. 18, 19 e 21 da Lei.®®78 de 13 de fevereiro
de 1995, podendo ainda prever: (...) lll — o empreég@s mecanismos privados de resolucéo de disputssive a

arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingutugoesa, nos termos da Lei no 9.307, de 23 denbetede 1996, para
dirimir conflitos decorrentes ou relacionados aotaio”.

27 Sobre a arbitragem nos contratos concess&do cetebraml Ambito de parcerias publico-privadas, cosfraGOMM-
SANTOS, Mauricio Brazil: a brief overview of arbitration in contrts entered as part of public and private sector
partnershipsin: Mealey's International Arbitration Report, 21(8lne 2006.
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8.987/95 (a Lei de Concess&é&s)e mais recentemente a Lei n°® 12.815/2013 (Lei dos
Portos¥®.

Paralelamente a isso, foi editada, no ambito dadéstle Minas Gerais, a Lei n°
19.477/2011 (a Lei Mineira de Arbitragem), quiispée sobre a adocdo do juizo arbitral
para a solucdo de litigios em que o Estado sejdepaReza o art. 2° do referido Diploma

Legal:

Art. 2° O Estado e os 0rgaos e as entidades damiathacoes estaduais direta
e indireta poderdo optar pela adocdo do juizoratbgtara a solucdo dos
conflitos relativos a direito patrimonial disponlive

Em um notavel avanco, sobretudo se comparada degiséacdo federal, a lei mineira
passou a admitir a adocdo da arbitragem generalisadndistintamente, nas relagdes
contratuais com a Administracdo Publica do Estagldviihas Gerais, para a solugdo de
conflitos relativos a direitos patrimoniais disp@i$, permitindo a insercdo de clausula
compromissoria nos contratos de obras publicasaflioe com base na Lei n° 8.666/93.
Privilegiou o legislador estadual a arbitragemitastonal (art. 4°), gerida e regulada por
camara de arbitragem constituida hd mais de trés, asom reconhecida idoneidade e
experiéncia na administracéo de procedimentogaisiart. 10 da Lei).

Persistia, contudo, uma evidente lacuna em ambderél. O vacuo normativo foi
preenchido, finalmente, pela Lei n°® 13.129, de 6ndio de 2015, que promoveu verdadeira
reforma na Lei de Arbitragem, passando a preverreleoutas coisas, a possibilidade de
utilizacdo da via arbitral nos conflitos envolveradddministracéo Publica (Direta e Indireta)

das trés esferas da Federatio.

28 “Art. 23-A. O contrato de concessdo poderd prevezmprego de mecanismos privados para resolucgatisgatas
decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusasbitragem, a ser realizada no Brasil e em lipguuguesa, nos termos
da Lei no 9.307, de 23 de setembro de 1996".

2 “Art, 62. O inadimplemento, pelas concessionadagndatarias, autorizatarias e operadoras pasiad recolhimento
de tarifas portuarias e outras obrigacdes finaasgierante a administracéo do porto e a Antaqnabstlarado em decisao
final, impossibilita a inadimplente de celebrarprorrogar contratos de concessao e arrendamentoctmo obter novas
autorizacdes. § 1° Para dirimir litigios relativanss débitos a que se refere o caput, podera $ieaddi a arbitragem, nos
termos da Lei no 9.307, de 23 de setembro de 1996”".

30 A propésito, reza o § 1° do art. 1° da Lei n° 9/367com a redacg&o dada pela Lei n® 13.129/201%°.“B administracdo
publica direta e indireta podera utilizar-se dategem para dirimir conflitos relativos a direitpatrimoniais disponiveis.”
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3. Desafios: regulacéo e a cultura da Administrag@Bublica no Brasil.

Em 14 de fevereiro de 2014, o Comité de Arbitragleximternational Bar Association
— IBA reuniu-se em Paris, na Franga, por ocasidaoltdd IBA’s Annual International
Arbitration Day, para debater a importancia da aprovacdo do @Adelines on Party
Representation in International Arbitration

As discussdes que se seguiram centraram-se, funtEmente, na necessidade de se
promover, ou ndo, maior regulacao na arbitrageernational, mais precisamente no campo
da ética profissional. Ao passo que alguns dosepsias, como Emmanuel Gaillard,
defenderam uma regulacdo mais intensa no settinh@adas orientacdes baixadas pela IBA,
outros, como o arbitralista londrino Toby Landaxpressaram sérias duvidas a respeito dos
beneficios que adviriam de mais regulato.

Os debates ali travados, ainda que tenham traetkenth sem maior relevancia para a
presente dissertacdo de mestrado, servem parandumima questdo importantissima a
propésito do uso, no Brasil, da arbitragem nogitis envolvendo a Administracdo Publica.
Cabe perquirir, com efeito, qual o grau de reguapde se faz necessario para viabilizar a
utilizacéo efetiva do juizo arbitral, pelo Podetbkio, como via eficaz para a resolucéo de
conflitos.

Ja se viu, historicamente, que a falta de um maguolatorio sempre foi considerada,
em ambito doméstico, como o0 maior obstaculo azatihio do juizo arbitral para dirimir
conflitos envolvendo o Poder Publico. O referidoae, contudo, passou por uma mudanca
radical nos ultimos vinte anos, primeiro com a apgdo da Lei de Arbitragem, a Lei n°
9.307, de 23 de setembro de 1996, e na sequémuia ealicdo de leis especiais, varias delas
admitindo, em setores especificos da area de stftsiera, o0 emprego da via arbitral para
equacionar conflitos com o Estado.

Também, em que pesem algumas resisténcias, ematspedribunal de Contas da
Unido, a jurisprudéncia dos tribunais judiciaribderada pelo Superior Tribunal de Justica,
gradativamente passou a admitir que a Administrd@@lolica se valesse do instituto da
arbitragem para dirimir os conflitos de que fossde

Tudo isso culminou com a aprovacao da Lei n° 132I%, a Reforma da Lei de

Arbitragem, e com a consagracdo, em sede normatiea, comando autorizando

31para uma cobertura do eventmle CHADDERTON, SamArbitration: what does the future hold?: 68 n° 2 Arbitration
Global Insight 49, abr./maio 2014.
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expressamente a utilizagdo do juizo arbitral pasolver conflitos envolvendo os entes
estatais, desde que se refiram a direitos patremdisponiveis.

A duvida que persiste € se 0 marco regulatorio eesto terd, na pratica, o efeito de
ampliar e fomentar, efetivamente, a utilizacdo datrmagem pelo Poder Executivo. Ou se
haveria a necessidade de regulagdo mais inten&mbito da Administracdo Publica, com a
regulamentacao do tema, por decreto, de modo glthse a atuacdo dos servidores publicos
tanto na fase pré-contratual, como apds o surgorgmtitigio.

O fato concreto, de toda sorte, € que a alteragéficada no cenario normativo, ao
longo dos ultimos anos, até o presente momentagap@rcutiu em um aumento significativo

no numero de arbitragens envolvendo os entes isst@ta graficos 1 e 2 retratam bem a

situacao:
Grafico 1
Total de Arbitragens por Camara (1989-2016)
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Gréfico 2
Proporcao de Arbitragens por Partes (1989-2016)

1%2%

u Setor Privado
® Administracdo Pablica Direta
= Administracdo Publica Indireta

Os dados neles referidos foram disponibilizadasquatro das maiores camaras de
arbitragem do Brasil: a Camara de Arbitragem e Bigib da Camara de Comércio Brasil
Canada (CAM-CCBC), a Camara FGV de Conciliacéo kittagem (FGV CAMARA), a
Céamara de Arbitragem Empresarial — BRASIL (CAMARB)o Centro Brasileiro de
Mediacao e Arbitragem (CBMA).

Como se extrai do grafico 1, de um contingentendee oitenta e duas arbitragens
administradas pelas referidas instituicoes arbitrdeésde o ano de 1989, apenas trinta e seis
foram instituidas para dirimir conflitos envolvendo Administracdo Publica (Direta e
Indireta). Destas, onze tinham a Administracao tBiocemo parte e vinte e cinco envolveram
a Administracao Indireta.

O grafico 2 confirma que o numero total de arbires envolvendo a Administracéo
Puablica é irrisério, sobremodo se comparado conercgmtual de procedimentos arbitrais
voltados para a solucdo de conflitos estritamemieagos. As arbitragens envolvendo a
Fazenda Publica correspondem a, tdo somente,dr&epto da totalidade de juizos arbitrais
instaurados perante as referidas camaras espadusdiz

A andlise dos dados disponibilizados pela CAMAREdnstra, ainda, que ndo ha, no
curto prazo, qualquer evidéncia de que a aprovdedom marco regulatorio sobre o tema
possa resultar na efetiva ampliagdo do empregaohitaagem para equacionar litigios com o
Poder Publico. O gréafico 3, em principio, podergesir o contrario: que teria havido, no
Estado de Minas Gerais, um aumento no numero digagdns com o setor publico, como
resultado da aprovacgao da Lei n° 19.477/2011 (aMieeira de Arbitragem). Ocorre que,

como se vé no gréafico 4, conquanto as referidasragbns tenham sido instituidas, em
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especial, nos anos de 2014 e 2015, elas tém petoobpntrovérsias surgidas no bojo de

contratos (e respectivas clausulas compromissa@dshrados antes da edicdo da Lei Mineira
de Arbitragem, que data de 2011.

Grafico 3
Total de Arbitragens - CAMARB
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Grafico 4
Ano dos contratos que originaram as Arbitragens - CAMARB
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Perceba-se, ademais, que, mesmo no ambito dooEdgallinas Gerais, o percentual
de arbitragens envolvendo a Administracdo Publia discrepa de forma significativa da
média nacional, correspondendo a apenas quatroceoto do contingente total de
procedimentos instaurados na camara local, a CAMARB

Grafico 5
Proporcio de Arbitragens - CAMARB

H Setor Privado

= Admmistracio Publica

Vale lembrar, por relevante, que o art. 4° da [Pel®477/2011 exige que o juizo
arbitral seja administrado, necessariamente, patituicdo especializada, com sede,
preferencialmente, no proprio Estado de Minas Gefasim, € juridicamente impossivel que
eventuais arbitragens que tenham a Administracéed&al como parte sigam a modalidade
ad hog assim como é bastante improvavel que o procedarembitral seja gerenciado por
outra entidade especializada, distinta da CAMARBnais importante e renomada camara
arbitral sediada no Estado de Minas Gerais. Comrsggumente, os dados disponibilizados
pela CAMARB tendem a refletir, fielmente, a reatldada arbitragem nos conflitos
envolvendo os entes estatais mineiros.

Ou seja: ndo ha indicativo, ao menos até o preseoigento, de que a edi¢do da Lei
Mineira de Arbitragem, datada de 2011, tenha pradocqualquer impacto positivo no
namero de arbitragens envolvendo o ente publiaaat, em Minas Gerais.

N&o obstante isso, € inconteste 0 enorme potemaekxiste para a utilizacdo da via
arbitral nos conflitos de natureza patrimonial digam respeito aos entes administrativos em
geral, quer em funcao da complexidade técnica destdes litigiosas, quer, em especial, em
funcdo dos altissimos valores envolvidos nos cto#raom a Administracdo Publica,



31

nomeadamente no setor de infraestrutura (concessB&Ps). O grafico 6 ilustra bem essa

realidade:

Grafico 6
Valor das Causas Envolvendo a Administracio Publica (1989-
2016)
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Quer dizer: em gque pese 0 numero infimo de arl@trague tem o setor publico como
parte, as cifras em litigio sdo sempre substancdisa CAM-CCBC ja teve a oportunidade
de gerenciar procedimentos arbitrais cujo somatdos valores envolvidos alcanca o
montante de R$ 5.317.329.377,08 (cinco bilhdegettods e dezessete milhdes, trezentos e

vinte e nove mil, trezentos e setenta e sete eeait® centavos)ideo grafico 7:

Grafico 7
Valor das Causas Envolvendo a Administracio Publica - CCBC
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Para se ter uma dimensao da relevancia dos vaakedvidos, basta atentar para o
fato de que, segundo informacdes prestadas diratarpela CAM-CCBC, o numerario total
em disputa nas arbitragens instauradas desde 2@®9referida instituicdo arbitral,
corresponde a aproximadamente doze bilhGes de. r@aisseja, o valor litigioso nos
procedimentos arbitrais envolvendo a Administragddblica representa quase 50%
(cinquenta por cento) do total em disputa na sdafaredmara especializada, desde 2009.

E isso — atente-se — muito embora o percentual rddramens envolvendo a
Administracdo Publica corresponda a pouco maisaie gbr cento do contingente total de
procedimentos por ela administraddile grafico 8:

Grafico 8
Proporcao de Arbitragens - CCBC
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A aprovacdo da Lei n® 13.129/2015 representa, sembra de davida, passo
fundamental para que se possa avancar no uso ittagebh como método adequado para a
resolucdo de conflitos envolvendo a Administracédblifa. Da mesma forma, a edi¢cdo da Lei
n° 13.140, de 26 de junho de 2015, a Lei de Medjaein papel essencial para fomentar a
utilizacdo da mediacdo e das demais vias alteasatie resolucdo de disputas que tenham o
setor publico como parte.

Existem, no entanto, inimeros desafios a seremnerdgafios. E a regulamentacédo do
uso da arbitragem, por decreto administrativo, @rdefinicdo de regras claras sobre o
assunto e o oferecimento de incentivos para a dogia, parece indispensavel para supera-
los.

Em percuciente exame da matéria, sob a Otica alalade institucional e cultural
norte-americana, Chris Carlson e Heather Anderpontam seis obstaculos frequentes para a
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adocéao de programas de fomento ao uso das ABIRsr{ative Dispute Resolutipmo setor

publico estaduniden¥e

() inseguranca juridica;

(i) auséncia de incentivos;

(iif) auséncia de lideranca e de apoio para a impigacado da mudanca;
(iv) falta de recursos financeiros;

(v) falta de treinamento; e

(vi) resisténcia nas organizagdes publicas a madanc

Em um esforco de sistematizacdo, os entraves kantagdo das vias alternativas de

resolucao de conflitos, em sede administrativagposer reagrupados em trés grandes temas:

(i) inseguranca juridica, fruto da auséncia de uanco regulatorio claro e da
auséncia de parametros normativos minimos parauacdi dos agentes
publicos;

(i) inexisténcia (ou deficiéncia) de politicas péas e de programas de
governo voltados para fomentar, de forma eficaziso das ADRs para a
resolucao de conflitos com a Administracdo Pubkca;

(iii) resisténcia, no ambito dos entes administosj as mudancas culturais e
de habitos na conducao de suas relagbes com a psferda.

Mapeadas as referidas dificuldades, esclarecernsdael Anderson que:

Liderancas no campo das ADRs comecaram a dar afiass®s para superar
essas barreiras. Eles identificaram e trabalharam campefes em varios
niveis — liderancas publicas que poderiam infllnoutras pessoas e exercer
pressdo nas instituicdes existentes a adotar mnéicas. Eles trabalharam
pela aprovacao de atos legislativos e executivaginelo a implementacéo de
programas de ADRs e disponibilizando pessoas eofunBles envidaram
esforgos para criar incentivos (e remover desingesjtpara o uso de ADRS.

32CARLSON, Chris & ANDERSON, HeatheRispute resolution in the public sector: what makesgrams survive, thrive,
or die?In: 20 N° 3 Dispute Resolution Magazine 11, 2014.

33 |dem(traducéo livre).
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Enfatizam, nada obstante, que @bstaculo mais persistente era a resisténcia das

organizacbes a mudanc¢a¥. E concluem:

Noés subestimamos a resisténcia das organizacoeslangas. Para introduzir
COm SuCesso Nnovos programas em cortes e agénciamisthtivas é
necessaria uma compreensao destas instituicoeggyocomo o0 sociélogo
John W. Meyer ja escreveu: “suas culturas, costuertebitos sao tais que 0s
individuos e organizagcdes, ao enfrentar novos enoh$, usam as velhas
solugbes que estdo acostumados, tenham ou né&osettgdes algum dia
funcionado ou houvesse a razoavel expectativa de fgocionassem”. A
instituicdo bem-sucedida de uma nova prética ogrproa deve exigir maior
atencdo a como integrar novas abordagens assoéisgaaticas tradicionais —
ou mesmo como modificar tais préaticas tradicionas € uma ordem que tem
gue vir de cima, particularmente quando tais pmatge encontram solidamente
institucionalizadas, como no caso da burocraci@gmmentaf®

Em qualquer organizacdo (publica ou privada), aanga de habitos e de praticas
sedimentadas, em geral, encontra sempre resigéMNd@ a toa, a resisténcia a mudanca é
tematica central no campo dos estudos organizasjgor@cisamente por corresponder a um
comportamento frequente, no seio de organiza¢cdegojdsolidadas, voltado para a
preservacado detatus qupsempre que surgem pressdes, internas ou extparasaltera-lo.
Embora individuos e organizacbes se defrontem, wadamais, com um ambiente em
constante mutacéo, a exigir respostas rapidasueledie comportamentos flexiveis, acredita-
se que a resisténcia & mudanca seja uma tendé&taialndos seres humanos. No entanto,
ainda que possa ocorrer com certa frequéncia,stéesia a mudanca ndo é vista como uma
reacao inevitavel e de ocorréncia céfta.

As raz0es para a resisténcia a mudanca nas orgaeszaublicas e privadas podem
ser inmeras, embora a literatura especializadatagwincipalmente como causas: habito e
inércia; temor associado ao desconhecimento; aiasélas competéncias ou dos recursos
necessarios para lidar com a mudanca; temor deap#edpoder por parte de grupos

especificos dentro da organizacédo; valores, cremgasmas vigentes contrarios a mudanca; e

341dem(traducdo livre).
35|dem(traducéo livre).

36 A respeito do tema, vide: HERNANDES, José Mauro dst&£& CALDAS, Miguel PintoResisténcia a mudanca: uma
revisdo critica In: Revista de Administragdo de Empresas, v. 41, 80@1, p. 31/45; PIDERIT, Sandy KristiRethinking
resistance and recognizing ambivalence: a multidisienal view of attitudes toward an organizationalache In:
Academy of Management Review, v. 25, n. 4, 200088/794.
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dificuldade de perceber alternati’dsSandy Piderit, por sua vez, sugere que a resiaténc
pode situar-se tanto no plano comportamental, aoonemocional ou no de valor&s.

A resisténcia a adocdo de inovacdes pode ser @@t@ um caso particular de
resisténcia a mudanga. Uma inovagéo tende a derrtais facilmente adotada quanto mais
se assemelhe as praticas anteriores que pretebstitisu Além disso, quando os potenciais
adotantes daquela inovacdo tém consciéncia daager®t que ela pode proporcionar, a
implementacéo dela tende a ocorrer de forma mésecél odavia, tanto individuos quanto
organizacgdes diferem em sua propensdo a inovaog naturalmente, afeta, radicalmente, a
velocidade em que se viabiliza a implementacéo uldamca almejada. Finalmente, as normas
sociais e juridicas vigentes podem ser mais ou mdagoraveis a implantacao de
determinadas categorias de inovacdo. Praticas dedofaor longos periodos de tempo, ja
incorporadas as normas sociais e juridicas, s&® difideis de serem alteracis.

Entre os motivos que dificultam, ou impedem, a &adode novas praticas, ha
diferentes espécies de custos, como bem ensinaGlmimille®’. S&o de particular relevancia
para o presente estudo o “custo de aprendizadlEgioeado ao tempo, investimentos e
esforcos necesséarios para que se possa mudarugacdiiminante em uma determinada
instituicdo, e sobretudo o “viés de status quo’seja, a tendéncia (presente, muitas vezes, no
subconsciente das pessoas) a preferir o que jazsenh detrimento de alguma novidade,
mesmo quando a nova pratica traz nitidas vantagrareomparacéo com o modelo antefior.

Isso — repita-se — vale tanto para a esfera privad® para a esfera publica. Ndo séo
poucos os estudos que constataram como é dificiptementacdo de novas praticas na
esfera da Administracdo Publica, tanto no Brasth@mo exterior. Assim, por exemplo, em
analise sobre a implementacdo de mudancas em diegpitblicos no Reino Unido, Aoife
McDermott, Louise Fitzgerald e David Buchanan, muémbora tenham identificado
diferentes respostas as novas praticas propostas,divergem quanto a existéncia de

complexos desafios para superar as resisténciasdenarios e burocratas, refratarios aos

37 Veja-se, dentre outros: AGOCS, Cardhstitutionalized resistance to organizational chan denial, inaction and
repressionin: Journal of Business Ethics, v. 16, n. 9, 199B17/931.

38P|DERIT, Sandy Kiristinpp. cit
39 ROGERS, EveretDiffusion of innovations4? ed., New York: Free Press, 1995.

40 GOURVILLE, John.Vendedor afoito, comprador Arisco: A psicologia ddocio de novos produtoBr: Harvard
Business Review (Brasil), junho 2006, p. 67/75.

“Lldem
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novos programas que la se pretendiam implemé&n@utro estudo, realizado no Brasil, com
servidores publicos mineiros, a proposito da imgletacdo pelo Governo do Estado de
Minas Gerais, no mandato do Governador Aécio Nedes,avaliacdo de desempenho
individual, no contexto do programa “Choque de &&stconstatou serelevada a média dos
servidores que tendem a resistir & mudanca propbsta

A saudavel perpetuacdo no tempo de organizacOddiogsl e privadas) guarda
enorme dependéncia da sua propria capacidaderdmgentar e de absorver novas praticas e
inovacgdes. Isso depende de lideranca, de uma ba#égsa de comunicagdo e, sobretudo, de
planejamento e da adocdo de medidas concretaagdaslpara fomentar a ado¢do das ultimas
(e boas) novidades e viabilizar as mudancas cidtunecessarias, tudo levando em
consideracao as especificidades da instituicampldmentacao no Brasil, contudo, do uso da
arbitragem nos litigios que envolvam o Estado asscwmtornos ainda mais dramaticos, por
exigir a quebra de paradigmas ha muito enraizadasutiura do direito administrativo e da
propria administracéo publica brasileira.

E verdadeiramente desafiador para a doutrina asirdtivista mais tradicional a
incorporaco ao direito publico de novos institutoais consensuais e menos imperativos. E
lembrar que, desde a licdo secular de TemistockmsdBo Cavalcarffi sob a inspiracéo da
“I'Ecole du Service Publigtie todo o arcabouco doutrinario que da suporte @eitd
administrativo se desenvolve e se constréi, em tamiacional, sob a premissa de que a
Administracdo Publica estaria submetida a um regoee prerrogativas e privilégios
derrogatério do direito comum (isto €: o regimedioo de direito publico).

O desenvolvimento tedrico do direito administrativancés (fruto da construcao

jurisprudencial levada a efeito pelmnseil D’'Etaf®, e doutrinaria, com especial destaque a

42 Confira-se: MCDERMOTT, Aoife. M., FITZGERALD, Louise 8UCHANAN, David A. Beyond acceptance and
resistance: entrepreneurial change agency resporisegolicy implementatianIn: British Journal of Management,
Supplement, v. 24, 2013, p. 93/115.

4 MARQUES, Antonio Luiz, BORGES, Renata, MORAIS, KellyRLVA, Mariane CoimbraRelacdes entre resisténcia a
mudanca e comprometimento organizacional em seesd@ublicos de Minas Gerain: Revista de Administracdo
Contemporanea, V. 18, n. 2, 2014, p. 161/175. Dispbn em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttepi€=S1415-65552014000200004. Acesso em 30 de jadei2016.

44 Dizia o jurista: "O essencial no servico publico éegime juridico a que obedece, a parte que teéestado na sua
regulamentacéo, no seu controle, os beneficiosugegpza, o interesse coletivo a que visa serviAVALCANTI,
Temistocles Brandd@pud MEDEIROS, Fabricio Juliano MendeServigco publico no Brasil: origens, evolugdo e
caracterizagdo atual do conceité6rum Administrativo Direito Publico FA, Belo Hednte, ano 9, n® 97, marco 2009.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDIW6.aspx?pdiCntd=56877>. Acesso em 20 de janei2® L.

45 Costuma-se indicar como marco inicial da nogéo déceeplblico (e do proprio direito administrativo)caso “Blanco”.
Nele, havia sido formulado pedido de indenizacademao de atropelamento da menina Agnés Blancovagio da Cia.
Nacional do Fumo, entidade estatal integrante darastracéo publica francesa. No curso do procdsssuscitado conflito
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I'Ecole du ServicePublique de Léon Duguit e Gaston Jéze, e ao contrapontelalgice
Hauriou)® tem como elemento comum o reconhecimento do dlipgiblico como categoria
juridica autbnoma e evoluiu, nitidamente, no sentid que a atuacao estatal deve dar-se com
base em regras e principios préprios (prerrogagvasivilégios estatais). Deles se serve 0
Estado para atender ao interesse publico, incidimddneneficio do Poder Publico um direito
especial, consubstanciado nas normas privilegiagaslireito publico.*” E da doutrina
francesa que se abebera o direito administratiasileiro, para depois se enraizar e se irradiar
pela Administragéo Publica.

Some-se a issoO 0 rango autoritario entranhado acatmp estatal, muitas vezes de
forma camuflada, fruto da prépria formacao hiseo Estado brasileiroO’ protagonismo
historico do Poder Publico nos arranjos sociais, patrimonialismo e a tradicdo de
pensamento nacionalista autoritario brasileirana atenta percepcdo de Demian Guedes,
“marcam a evolucdo de nossas instituicbes, desde feumacdo colonial até a
redemocratizacio da década de 1980E influenciam, profundamente, a forma de atuar e
pensamento dominante no ambito da Administracatidatib

Evidentemente, tudo isso desperta, no seio da tasiacestatal, enorme resisténcia a
adocdo de praticas mais igualitarias e menos ifigasi em que a superacdo do viés
autoritario, no agir do Poder Publico, assume papelamental. Na feliz sintese de Vanice

Regina Lirio do Valle:

Num e n’outro aspecto, 0 avango é lento, semprstcnpor uma Vvisao mais
tradicionalista daquilo que se possa reputar unmaluda da Administracéo

de atribui¢cdes entre a jurisdicdo comum e o coidsa@dministrativo. E o Tribunal de Conflitos firmentendimento pela
competéncia da jurisdicdo administrativa, tendovesta que a matéria em discusséo envolvia a andd¢isesponsabilidade
decorrente da prestacéo de um servigco publico.eSmlbema, confira-se, dentre outros: GROTTI, Dinkdélaide Musetti.
O servico publico e a constituigdo brasileira d889Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 27/28.

46Embora se verifiquem consideraveis diferencas estieses esposadas por Duguit, Jéze e Hariolnanddvidas de que
tiveram, cada uma ao seu modo, impactante infladmeiruptura com as teorias do direito até entderdelvidas, levando a
nocgéao de servigo publico para o centro do diredministrativo (CRETELLA JUNIOR, Jos€onceito moderno do servico
publico. Revista da Faculdade Direito, Universidade de Baalo, v. 61, n. 2, 1966, p 202/203. Disponivel em:
<http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/viewF6490/69100>. Acesso em 02 de fevereiro de 20ES). especial,
ofereceram o substrato tedrico necessério panéigast concessao de prerrogativas especiaisgpAdministracéo Publica,

a fim de que possa fazer uso do instrumental négespara fazer frente a sua missao de atendeecessidades da
coletividade.

47 ARAGAO, Alexandre dos SantoBireito dos servigos publicoRio de Janeiro: Forense, 2007, p. 78.

48 GUEDES, DemianAutoritarismo e processo administrativo no Brasiidicdo, transicdo e poderes consolidad®815.
Tese (Doutorado em Direito), Universidade do Estim®io de Janeiro, Rio de Janeiro, 2015, p. 145.

49ldem(vide a obra como um todo).
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Publica compativel com aquelas categorias origisato direito administrativo
francés — fonte de boa parte de nossa arquitetowdridaria no campo.
Assim, em que pese vozes precursoras no imperdiveavaliacdo do direito
administrativo no Brasil, ainda hoje ha tematicas gespertam resisténcia,
notadamente aquelas que envolvem a incorporagcdo \BZO
da consensualidade no agir de um Estado-Admingirgge sempre se pautou,
ao contrario, pela atuacao fundada na imperatieidad

Se a ideia de uma Administragdo que possa cons#isicoes fundadas no
consenso ja se tem presente em institutos coms celigdes de parcerias das
mais variadas ordens; isso néo significa dizeraaguk se tenha compreendido
as novas fronteiras de atuacdo de um Estado ero geeurso a incitacao, a
prestacdo de informacdes para orientar a condutam—Estado propulsivo,
portanto — se possa apresentar tdo meritéria comm@ethos padrbes da
ordem, da imposi¢éo e da limitagéo a liberdade.

Um dos simbolos dessa hesitacdo entre as novgsepevas do Estado neo-
moderno, e um direito administrativo que se rewgd® a municia-lo para o
cumprimento de seus misteres, € 0 tema da traitisigde que envolva a
Administracdo. Uma aproximacdo dessa matéria ar mhtatualizacdo dos
parametros de construcdo do agir administrativee éed inicio a partir da
constatacdo de que ha mais no horizonte de validadsgir administrativo,
que o velho dualismo valido x invalid®.

O emprego de métodos alternativos para a resollgdlisputas entre particulares e a
Administracdo Publica torna mais equilibrada ag&eentre as partes. Rompe com o dogma
da verticalizacdo das relacbes administrativo-ebmdiis, colocando as partes em pé de
igualdade em matéria de solucéo de conffitds. afasta, ainda, a incidéncia de privilégios
processuais proprios da atuagdo da Fazenda Pabiigaizo.

E natural, por isso mesmo, que os burocratas detfplasejam refratarios a sua
implementac&o. Tem receio das consequéncias quenpadvir da implantacdo de uma nova
cultura de resolucéo de conflitos no seio do P&udealico. A revelia inoperante, prevista no
art. 320, 1l, do CP&, assim como o duplo obrigatdrio de jurisdicdo f@exame necessario),
consagrado no art. 475, |, do diploma processudlodé&? sempre protegeram os interesses

da Administracdo, em juizo, contra as suas propna$iciéncias e idiossincrasias. A

S0VALLE, Vanice Regina Lirio doTransigibilidade na administracédo publica: uma fecela consensualidade no direito
administrativo do século XXFérum Administrativo — FA, Belo Horizonte, ano 11123, maio 2011, p. 9/18.

51 Assim, dentre outros: OLIVEIRA, Gustavo Henriquetifus de. A arbitragem e as parcerias publico-privad&drum
Administrativo — Direito Publico — FA, Belo Horizantano 5, n. 52, jun. 2005.

52 “Art. 320. A revelia ndo induz, contudo, o efeitemeionado no artigo antecedente: (...) Il - setigidi versar sobre
direitos indisponiveis”.

53 “Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigén produzindo efeito sendo depois de confirmada ibunal, a
sentencga: | - proferida contra a Unido, o EstadDistrito Federal, o Municipio, e as respectivageguias e fundacdes de
direito publico”.
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existéncia de prazos mais dilatados para a defedgazenda Publica é apenas outra faceta
desta mesma realidade. E o reconhecimento legislde que as ineficiéncias estatais (que

muitas vezes dificultam a obtencéo de informacddsamentos no ambito da burocracia

estatal) exigem a adocdo de medidas paliativasp @m caso do prazo em quadruplo para
contestar previsto no art. 188 do CPC/P878e modo a permitir que o direito de defesa e o
contraditorio sejam exercidos pelo Estado em seaitplde, com a obtencédo de todas as
informacdes necessarias e disponiveis.

Disso se V&, claramente, que a mera autorizac&dagn, conforme prevista na Lei
n°® 9.307/1996, com a redacdo dada pela Lei n°® 92Q25, é insuficiente para viabilizar a
expansao do uso das ADRs, sobremodo do institudohiagem, nos conflitos envolvendo o
setor publico. O efeito da aprovacédo da Lei n° 282015 na ampliacdo da utilizacdo da
arbitragem na esfera da Administracdo Publica tenger infimo, se ndo vier acompanhado
da adocdo de medidas concretas de fomento a ume cwtura de uso dos métodos
alternativos de resolucéo de disputas pelo PodaicdeuE tais medidas devem, necesséria e
inexoravelmente, levar em consideracao as préaicaggadas na burocracia estatal, para que
se possa almejar algum grau de sucesso na suariemibgao.

N&o basta — repita-se - mera autorizacéo legislaBvindispensavel mais regulacéo,
evidentemente equilibrada e de boa qualidade, Goedesconsidere as especificidades e
praticas da Administracdo Publica no Brasil, paabilizar, gradualmente, a implementacao
de uma nova cultura de resolucéo de conflitos eta administrativa. E nesse sentido que a
regulamentacao do art. 1°, 81°, da Lei de Arbitrggeelo Poder Executivo, assume especial
relevancia. Ndo se pode desconsiderar que no awbidia burocracia estatal, na correta
percepcdo de Demian Guedesyuitas vezes uma instrugcdo normativa vale mais aue
Constituicad°°. Evidentemente, nenhuma estratégia voltada pampdiacdo do emprego da
arbitragem no setor publico terd sucesso, se naw &ereferida realidade em consideracao.
Além disso, a regulamentacdo a ser proposta dewkéta levar em consideracdo o atual
estado da arte do direito arbitral, no Brasil, @ogmatica aplicavel no campo das relacbes
com o setor pablico. E fundamental, nesse sentidmpreender o alcance e a extensdo do
novo marco regulatorio instituido pela Lei n® 13/2P15, bem como proceder a uma analise

54 “Art, 188. Computar-se-4 em quadruplo o prazo manstestar e em dobro para recorrer quando a parte Fazenda
Publica ou o Ministério Publico.”

55 GUEDES, Demiangp. cit, p. 28.
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criteriosa dos casos em que ja tenha sido elaita arbitral para dirimir conflitos com entes

estatais, como servem de exemplo o setor portearisetor de 6leo e gas.

4. A reforma da Lei de Arbitragem (Lei n® 13.129/205).

4.1. Arbitrabilidade °® nos conflitos com a Administracdo Publica.

Nem todas as controvérsias podem ser resolvidayvipoda arbitragem. A ordem
juridica estabelece limites subjetivos e objetimosuso da arbitragem. O Estado conserva,
como bem ensinam Jacob Dolinger e Carmen Tiburoter de impedir que determinadas
questdes sejam dirimidas pela via da arbitragemuitando no estabelecimento da regra da
competéncia exclusiva da jurisdicdo estatal no geieefere a determinadas controvérsias.
Nesse caso, diz-se que o litigio ndo é passiveedeesolvido por arbitragem, ou melhor,
ndo é arbitravel °’. A arbitrabilidade €, portanto, um requisito déidade da convencéo de
arbitragem.

A arbitrabilidade subjetiva delimita quais sdo asgmas que podem valer-se do juizo
arbitral para a resolucdo de conflitos; ja a ambitidade objetiva delimita as matérias que

podem ser equacionadas pela via do procedimenitoahrd

4.1.1. Arbitrabilidade subijetiva.

Nem todas as pessoas podem submeter-se a umagettr SO as capazes, nos

termos da lei civil. A Lei n°® 9.307/1996 (Lei debitragem), em sua redacé&o original, ja

56 A propdsito do conceito de arbitrabilidade (objetie subjetiva), confira-se: GARCEZ, José Maria RAs#sDRS:
Métodos alternativos de solugdo de conflitos: as®liestrutural dos tipos, fundamentos e exemplospiddica
nacional/internacionglRio de Janeiro: Lumen Juris, 2013, p. 106/109; MAJNoaquim de Paiva. Curso de direito arbitral:
aspectos préaticos do procedimento, 22 ed. (rew)aCuritiba: CRV, 2014, p. 31/42; PEREIRA, Cesar Ain@uaes.
Arbitrabilidade In: Manual de arbitragem para advogad@@EMCA/CFOAB, 2015, p. 48/63.

57 DOLINGER, Jacob & TIBURCIO, CarmenArbitrabilidade In: Direito internacional privado — parte especial:
Arbitragem Comercial InternacionaRio de Janeiro: Renovar, 2003.

%8 Vide PEREIRA, Cesar A. Guimaraem. cit, p. 49: “A arbitrabilidade pode ser vista sob umguflo subjetivo, ou seja,
guem pode submeter-se a arbitragem, e objetivatjvelas matérias ou tipos de controvérsias oepsées passiveis de
solucéo arbitral. De certo modo, definir a arbiilidade corresponde a se examinar a possibilidad@iga da arbitragem em
uma certa situacao”.
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dispunha em seu art. 1° ques“pessoas capazes de contratar poderao valer-sghitaagem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimaais disponiveis>°

Muito se discutiu, nada obstante, a respeito dailpdidade de a Administracao
Publica submeter-se ao juizo arbitral. Ninguémsaca — é verdade - capacidade de contratar
as pessoas juridicas de direito publico. Aindanasai auséncia de expressa previsao legal
inibiu, por muitos anos, a utilizacdo da arbitraggsmo meio para a resolucdo de conflitos
com a Administracdo Publica, sobretudo nos corgratelebrados com base na Lei n°
8.666/93%° Admitia-se a adocdo da via arbitral, apenas, Haguwasos textualmente previstos
em lei, sobretudo nos conflitos surgidos no ambéccontratos de concessédo. A questéo foi
definitivamente equacionada com a recente publicagélei n° 13.129/2015. Hoje, ndo ha
mais davidas a respeito da capacidade dos entAdrdaistracdo Publica de se valerem da
via arbitral para a solugcao de conflitos. O § d°ad. 1°, da Lei n® 9.307/1996, com a redacédo
dada pela Lei n° 13.129/2015, é categorico a respei

“§ 1°. A administracdo publica direta e indireta@e utilizar-se da arbitragem
para dirimir conflitos relativos a direitos patrimais disponiveis.”

Significa dizer que mesmo as pessoas juridicasirégodpublico (Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios e suas respectivasarguias) podem firmar convencdes de
arbitragem e resolver os conflitos correlatos perondlo procedimento arbitral. Disso resulta
a possibilidade de insercdo de clausula comprommseds contratos celebrados com fulcro
na Lei n° 8.666/93 (por exemplo: contratos de engea, de prestacdo de servigcos, de
fornecimento de mercadorias, de obras publicas. edtye-se um amplo leque de
possibilidades para a utilizagdo da arbitragem cuglitos com a Administracdo Publica,
permitindo-se a insergao da convencao arbitralap@mas nos contratos administrativos, mas
também em convénios, contratos de gestao e terenosssgdo e de permissédo de uso, e assim

por diante.

59 Em sentido semelhante, o art. 851 do Cdédigo Cilritite 0 “compromisso, judicial ou extrajudicial raaesolver litigios
entre pessoas que podem contratar”.

60 Vide, a propdsito da discusséo, o topico antet@ste trabalho, que tratou do tema em profundidadefira-se, ainda:
BARROSO, Luis RobertoSociedade de economia mista prestadora de servificp. Clausula arbitral inserida em
contrato administrativo sem prévia autorizacdo ledavalidade In: Temas de direito constitucional — tomg Rio de

Janeiro: Renovar, 2003, p. 593/636, em especid@ ¥3/627.



42

4.1.2. Arbitrabilidade objetiva.

Muito mais complexo, no entanto, é o debate a resdes conflitos que podem ser
objeto de arbitragem nas relacbes com a Admin&raeublica. A lei enuncia que a
arbitragem podera ser utilizadgdtra dirimir conflitos relativos a direitos patrimaais
disponivei& A dificuldade reside, precisamente, em delimit&ntre o plexo de diretos de
titularidade do Poder Publico, aqueles que se elngomana categoria de direitos patrimoniais
disponiveis.

Isso porque, na tradi¢do juridica brasileira, eregse publico sempre foi enxergado
como de natureza indisponivel. E o que se conveagiochamar por principio da
indisponibilidade do interesse publico. A premissgi, € a de que os bens e interesses da
Administracdo pertencem a coletividade e ndo aemtag publicos. Cabe aos servidores
publicos, por isso mesmo, gerir e conservar tais leedireitos, nao podendo, evidentemente,

deles livremente dispSt.Nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Mello:

A indisponibilidade dos interesses publicos sigaifique, sendo interesses
préprios da coletividade — internos ao setor pablcndo se encontram a livre
disposicdo de quem quer que seja, por inapropsav@i préprio Orgao
administrativo que os representa n&o tem dispadfeloié sobre eles, no sentido
de que |Ihe incumbe apenas cura-los — 0 que € tambemever — na estrita
conformidade do que dispuseingentio legis®?

Enraizado na doutrina nacional, como um dos pila@direito administrativo, a
indisponibilidade do interesse publico era, podsieate, o principal obstaculo a adocédo da
arbitragem no seio da Administracdo Publica. Nocenbciente dos publicistas de plantéo,
somente o Poder Judiciario poderia dirimir os ¢l de interesse que envolvessem a
Fazenda Publica. Entregar a prestacdo jurisdigiomar via contratual (clausula

compromissoria), a arbitros privados seria 0 megqu®dispor da coisa publica. E isso seria

61 A propésito do principio da indisponibilidade ateiresse publico, veja-se: CARVALHO FILHO, José 8astospp. cit,
p. 34.

62 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de direito administratival32 ed. (rev., at. e amp.), Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 34. Em sentido idéntico: MEIRELLES, Helypks,op. cit, p. 108: “Dele [do principio da supremacia doriesse
publico] decorre o principio da indisponibilidade mhteresse publico, segundo o qual a Administra@dolica ndo pode
dispor desse interesse geral, da coletividade,reamnciar a poderes que a lei lhe deu para tdatuteesmo porque ela nao
é titular do interesse publico, cujo titular é ddfi®, como representante da coletividade, e, por; 50 ela, pelos seus
representantes eleitos, mediante lei, podera aatoa disponibilidade ou rendncia@Vide também: DI PIETRO, Maria
Sylvia ZanellaDireito administrativg 122 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 70.
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incompativel com toda a teoria do direito admiatsto desenvolvida no Brasil nos ultimos
dois séculos. E a tese defendida pelo ilustre Gitied da PUC-SP:

N&o é aceitavel perante a Constituicdo que paaties) arbitros, como suposto
no art. 11, lll, possam solver contendas nas geiejam em causa interesses
concernentes a servicos publicos, os quais naoosstitttem em bens
disponiveis, mas indisponiveis, coisas “extra comiumm”. Tudo que diz
respeito ao servico publico, portanto, condi¢cdespastacdo, instrumentos
juridicos compostos em vista deste desideratorgeswnecessarios para bem
desempenha-los, comprometimento destes mesmosasc8ao questdes que
ultrapassam por completo o ambito decisério deiqudates. Envolvem
interesses de elevada estatura, pertinentes ad&dei€omo um todo e, bem
por isto, quando suscitarem algum quadro confligmtre partes sé podem ser
solutos pelo Poder Judiciario. Permitir que sim@dstros disponham sobre
matéria litigiosa que circunde um servico publiogue esteja dessarte com ele
embricada ofenderia o papel constitucional do eeryublico e a propria
dignidade que o envolVé.

A referida orientacdo, todavia, encontra-se atualensuperada, sendo minoritaria na
doutrina nacional. Nao ha, como preleciona o Psofe® Ministro Eros Roberto Grau,
“correlacdo entre disponibilidade ou indisponibilda de direitos patrimoniais e
disponibilidade ou indisponibilidade do interess&blico’®. Sempre que a Administragdo
Publica contrata uma obra ou servigo, ela pratiog de disposicdo de seu patriménio,
mediante o desembolso dos recursos publicos comdsptes$® E igualmente o que se da
quando o Poder Publico promove o reequilibrio esood-financeiro de um contrato, ou
quando realiza uma desapropriacdo amigavel, paladrinistrativa.

A satisfacdo do interesse publico, em tais hip8tederesultado de um ajuste, de
carater patrimonial, entre a Administracdo PubBca particular. O ato de disposicdo do

patriménio é praticado, precisamente, para ateadem interesse publico finalistico da

8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira dAs Parcerias Publico-Privadas (PPP#)ligalhas, 12 de janeiro de 2006. Disponivel
em: http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI12026648LtAs+Parcerias+PublicoPrivadas+PPPs. Acesso euteZGlho
de 2015.

64 GRAU, Eros RobertoArbitragem econtrato administrativo. In: Revista Trimestral dieei?o PUblico, n® 32, 2000, p. 20;
Vide, ainda: BINENBOJM, Gustavdrbitragem em ambientes regulados e sua relacdo ameompeténcias das agéncias
reguladoras|In: Estudos de direito publico: artigos e parecer@® de Janeiro: Renovar, 2015, p. 195/197.

65 JUSTEN FILHO. MarcalComentarios a lei de licitacdes e contratos admiatitos 152 ed., S4o Paulo: Dialética, 2012,
p. 653: “A indisponibilidade dos interesses soleltutestatal n&o significa a indisponibilidade da®iths de que a
Administracdo Publica é titular. Alids, se prevateo entendimento contrario a arbitragem, a Adriengdio Publica nem
sequer poderia participar de contratos administratiNem se lhe poderia reconhecer autonomia padupr qualquer
manifestagéo de disposi¢éo sobre bens e direigja-8¢ que uma contratacdo importa a transferéediens ou direitos da
Orbita da Administracéo para a esfera de terceiros”
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coletividade. E da esséncia da atuacdo administrapiara a satisfacdo dos interesses da
coletividade, a pratica de atos de disposicaorpamal. A doutrina do Ministro Eros Grau &

esclarecedora;

Dispor de direitos patrimoniais € transferi-loseecéiros. Disponiveis sao o0s
direitos patrimoniais que podem ser alienados. Anikdstracdo, para a
realizacdo do interesse publico, pratica atos, dia wariada ordem, dispondo
de determinados direitos patrimoniais, ainda quepwssa fazé-lo em relacdo
a outros deles. Por exemplo, ndo pode dispor de#tadi patrimoniais que
detém sobre os bens publicos de uso comum. Magaqee inlmeras vezes
deve dispor de direitos patrimoniais, sem que csso iesteja a dispor do
interesse publico, porque a realizacdo deste Ul@malcancada mediante
disposicdo daquelés.

Contrariedade ao interesse publico haveria — aF sSieno Poder Publico se apossasse
da propriedade privada, ou de um servico prestseln, pagar o justo valor de mercado. O
interesse publico primario, de indole constitucionansistente na protecédo da propriedade
privada estaria sendo negligenciado, em desresp@to arts. 5°, XXIl, e 170, Il, da
Constituicdo da Republica.

A aquisicdo de um terreno, a construcdo de um @rédi ainda a contratacdo de
pessoal terceirizado ndo correspondem ao objetnsteacial do Estado. Representam o
instrumental necesséario para que o interesse diitali estatal, de carater primario, seja
atendido. O interesse envolvido na contratacdac@ns@rio e, por consequéncia, disponivel,
podendo ser objeto de arbitragem, em caso de twmititre os contratantes (particular e

Administracdo Publica). Indisponivel é, apenasnteresse publico primario, de que sdo

66 GRAU, Eros Robertap. cit, p. 20.
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exemplos a salide plblféaa mobilidade urbaf§ a livre iniciativa e a livre concorrénéiao

patrimonio cultural, dentre outros. Conforme elucida Selma Lemes:

Podemos classificar os interesses publicos em uias’ e “secundarios”

(instrumentais ou derivados). Os interesses publiqgurimarios séo

indisponiveis e, por sua vez, 0s interesses p@limivados tém natureza
instrumental e existem para operacionalizar aquetesn caracteristicas
patrimoniais e, por isso sdo disponiveis e susgistile apreciacdo arbitrdl.

Por isso é que eventual conflito na definicdo détipas publicas, quer na area de
saude, quer em tema de mobilidade urbana ou pationodiltural, refoge a competéncia do
juizo arbitral, ainda que surja no seio de um e@batde concessdo ou de um contrato de
gestdo. Envolve direito (leia-se: poder/dever) spdnivel e, portanto, é tema que esta
interditado a via da arbitragen” No mais, na atenta percep¢do do Professor Gustavo
Binenbojm, ‘salvo nos casos de interdi¢cdo expressa e espeaifiisponibilidade de bens ou
direitos, como no caso de bens de uso comum do gadeouso especial (Codigo Civil, art.

100), as causas envolvendo outros direitos patrisisseréo arbitraveis’,

67 “Art. 196. A salde é direito de todos e dever dtaffo, garantido mediante politicas sociais e an@a® que visem a
reducdo do risco de doenca e de outros agravosaeesso universal e igualitario as acles e serpigms sua promogao,
protecdo e recuperacgdo”; “Art. 197. Sao de releegmablica as acles e servigos de salde, caberfélodao Publico dispor,
nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo,ifiagab e controle, devendo sua execucéo ser fed@mmiente ou através
de terceiros e, também, por pessoa fisica ou garfdl direito privado”.

68 “Art. 30. Compete aos Municipios: (...) V - orgaaniz prestar, diretamente ou sob regime de corncessfermissio, os
servigos publicos de interesse local, incluido tralesporte coletivo, que tem carater essencial”.

69 “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriado trabalho humano e na livre iniciativa, temfpo assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames dacgustocial, observados os seguintes principios: V. - livre
concorréncia”.

70 “Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasiteios bens de natureza material e imaterial, tosaubvidualmente ou
em conjunto, portadores de referéncia a identidadecdo, a memoria dos diferentes grupos formadiaesociedade
brasileira, nos quais se incluem: | - as formasxjgessao; Il - os modos de criar, fazer e vider; ds criacdes cientificas,
artisticas e tecnologicas; IV - as obras, objetlmgumentos, edificacdes e demais espacos destidadognifestacdes
artistico-culturais; V - 0s conjuntos urbanos @sitle valor histdrico, paisagistico, artisticajuaologico, paleontoldgico,
ecoldgico e cientifico. § 1° O Poder Publico, cooolaboracdo da comunidade, promovera e protegea&iondnio cultural
brasileiro, por meio de inventarios, registrosjléitcia, tombamento e desapropriagdo, e de outrataf de acautelamento
e preservacao (...)".

"L LEMES, Selma Ferreirap. cit, p. 131.

2Confira-se, em sentido semelhante: DINAMARCO, Candidag@bA arbitragem na teoria geral do proces&#o Paulo:
Malheiros Editores, 2013, p. 89.

73 BINENBOJM, Gustavogp. cit, p. 196.
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4.2. Arbitragem de direito.

A regra nas relagdes contratuais de natureza privaé autonomia da vontade,
estando os individuos livres para contratar o gekon lhes aprouver. A liberdade contratual,
naturalmente, ndo € absoluta. Os agentes privadobvses para fazer tudo aquilo que a lei
ndo proibe. E a inteligéncia do principio da lagade, consagrado no art. 5°, Il, da
Constituicdo Federalninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa sendo
em virtude de &%,

Como consequéncia disso, a Lei de Arbitragem eausan seu art. 2 que as partes,
em ajustes privados, tém liberdade para escolhezgaas de direito que serdo aplicadas na
arbitragem, podendo optar, inclusive, pelo julgaimeror equidade ou, ainda, no sentido de
qgue a arbitragem se realize com base nos princijgiEs de direito, nos usos e costumes e
nas regras internacionais de comércio. A liberdadescolha das regras aplicaveis encontra
limites nos bons costumes e na ordem publfca.

O principio da legalidade, contudo, tem dupla a@&epéo passo que, para o cidadao,
na forma do art. 5°, inciso Il, da Carta de 198@resenta uma redoma de protecdo contra a
intromisséo indevida do Estado na sua esfera eéedilole, para a Administracdo Publica o
principio da legalidade significa que s6 podemrissadministrativos fazer aquilo que a lei
autoriza ou determina, conforme consagradeapmutdo art. 37 da Constituicdo Federal. Na
classica licao de Hely Lopes Meirelles:

Na Administragdo Publica ndo hé liberdade nem dmnpessoal. Enquanto na
administracdo particular é licito fazer tudo queled ndo proibe, na
Administracdo Publica s6 € permitido fazer o queiautoriza. A lei para o

7 Vide, a respeito do principio da legalidade: SILVA,&édonso daCurso de direito constitucional positive22 ed. (rev. e
atual.), S&o Paulo: Malheiros Editores, 2009, 0/4:20.

75 0 art. 2° da Lei de Arbitragem, na sua redacaginai, antes da incluséo nele do § 3°, pela Ldi3n229/2015, possuia a
seguinte redagdo: “Art. 2° A arbitragem poderadeedireito ou de equidade, a critério das partek? Boderdo as partes
escolher, livremente, as regras de direito queosaplicadas na arbitragem, desde que nao haja&@m&os bons costumes e
a ordem publica. § 2° Poderdo, também, as parne&coionar que a arbitragem se realize com basprimzspios gerais de
direito, nos usos e costumes e nas regras interraside comércio.”

76 Nesse sentido, ensina Joaquim de Paiva Muniz [gleftigo 2° da Lei de Arbitragem autoriza as @sra escolherem,
livremente, as regras aplicaveis a solucéo do méatlitigio. Essa autorizagdo engloba néo so silpiidade de eleger a lei
de paises estrangeiros, como de escolher fonteadpusejam propriamente ordenamentos juridicos,ctaino principios
gerais de direito, usos e costumes, regras intemais do comeércio e até mesmo julgamento por egeidEssa escolha ndo
podera, contudo, resultar em infragdo aos bonsimest ou a ordem publica” (MUNIZ, Joaquim de Paba,cit, p. 43).
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particular significa “pode fazer assim”; para o adstrador publico significa
“deve fazer assim™

Ou seja: o administrador publico, seja ele agent#iqo, seja ele servidor publico,

esta condicionado, em seu atuar, as prescri¢coas legistentes. Pauta a sua atuacao na lei.

Faz (ou deveria fazer) aquilo que a lei determinaawotoriza. A lei, a0 mesmo tempo que
representa uma protecdo para o cidadao contrasbssatais, oferece seguranca juridica ao
agente publico quanto a licitude dos atos pratgado exercicio de suas funcbes. Se a
Administracdo Publica esta obrigada a atuar no#telimdo direito posto, é natural que
eventuais conflitos em que se envolva sejam dinglicbom base no direito aplicavel. Seria
um contrassenso exigir do Poder Publico que atue@rsonancia com as normas juridicas
em vigor e, a0 mesmo tempo, julgar os seus atoshesm em regras de equidade. Lembre-se:
o Poder Publico, diferente dos particulares, néolieerdade de escolha; ndo pode atuar por
equidade (ainda que a sua atuacédo, finalisticaméatda por objetivo a satisfacdo de
interesses publicos de cunho primario, como é @ as realizacdo da justica). Logo,
eventuais conflitos em que se envolva devem sémidos com base nos principios da
legalidade e da juridicidad&. Foi feliz, portanto, o legislador ao estabelecee s
arbitragens que envolvam a Administracdo Publicacseempre de direito (art. 2°, § 39, da
Lei n® 9.307/96, com a redac&o atribuida pela £&i31129/201552

7 MEIRELLES, Hely Lopesop. cit, p. 89. Em sentido semelhante: SILVA, José Afodiamp. cit, p. 427/428. E ainda:
BARROSO, Luis Robertogp. cit, p. 615/616 (“Para o Poder Publico, todavia, inghpio da legalidade assume feigéo
diversa. Ao contréario dos particulares, que se moper vontade prépria, aos agentes publicos sondéefateultado agir por
imposicdo ou autorizagdo legal. Inexistindo leip ridaverd atuacdo administrativa legitima. A sirae#i patente. Os
individuos e pessoas privadas podem fazer tudeecadei ndo veda; os Poderes PUblicos somente ppd#ioar os atos
determinados pela lei. Como decorréncia, tudo aquitondo resulta de prescrigdo legal é vedadormmitirador. Os dois
sentidos do principio sdo, na verdade, complementegndo-se em conta que todo ato do Poder Putnpzmrta em alguma
medida restrigdo a esfera de liberdade dos indgidu que, como ja referido, exige fundamento Tegal

8 Vide, em linha semelhante, SALLA, Ricardo MediiNovas caracteristicas da arbitragem envolvendo miaistracdo
publica In: HOLANDA, FLAVIA & (coord.). A nova lei de arbitragem brasileir&&o Paulo: IOB SAGE, 2015, p. 29/30.

7 Em sentido contrario, defendendo (antes da edigébei n° 13.129/2015) a adogdo da arbitragem poidade nos
conflitos com a Administragdo Publica, baseada xpeméncia chilena, confira-se: LEMES, Selma Femep. cit, p.
279/281.
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4.3. O principio da publicidade e seus reflexos narocedimento arbitral. Como fica a

confidencialidade?

E corriqueira na doutrina a afirmacdo de que adimagio publica, em sentido
objetivo, corresponde a atividade de gerir os @sses da coletividad® Significa dizer que
0s agentes publicos, no exercicio de suas funedesnistram e zelam por interesses que nao
Ihe pertencem (de titularidade da sociedade) epdamnao apenas devem prestar contas de
seus atos, como estao, ainda, sujeitos ao coswoial.

Reconhecendo isso, 0 constituinte de 1988 googadentre os principios reitores
da atividade administrativa do Estado, o princigéo publicidade \ide art. 37,caput da
Constituicao). A publicidade dos atos administajvcom a consequente transparéncia que
dela vem a reboque, como bem anota Rafael CanRé¢lzende Oliveira,duarda estreita
relacdo com o principio democrético (art. 1° da @E}F possibilitando o exercicio do
[controle] social sobre os atos publicds A atuacgio sigilosa do Estado, desprovida de
transparéncia, € tipica dos regimes autoritaricd® ®encontra respaldo no ambiente
democrético.

Eis a razéo de o legislador ordinario, ao promeveaforma da Lei de Arbitragem, ter
associado a instauracdo de arbitragem nas relagdes. Administracdo Publica ao principio
da publicidade: a necessidade de controle soai fscalizacdo dos atos administrativos.
Sempre que surgir uma eventual controvérsia enmdtvea Fazenda Publica haverd o
interesse da coletividade na solucdo que a elddda. Dai a necessidade de se respeitar 0
principio da publicidade nas arbitragens que erarola Fazenda Publica, nos precisos termos
do art. 2°, § 3°, da Lei n°® 9.307%8&om a redacio atribuida pela Lei n® 13.129/2015.

8 CARVALHO FILHO, José dos Santasp. cit, p. 11 e 34. Ensina Hely Lopes Meirelles, comaaeda que lhe é peculiar,
que “administrar é gerir interesses, segundo aleipral e a finalidade dos bens entregues a geacdaservacéo alheias.
Se o0s bens e interesses geridos sdo individuafizaee administracdo particular; se sdo da edletie, realiza-se
administracdo publica. Administragcdo publica, ptida é a gestdo de bens e interesses qualificaalapmunidade no
ambito federal, estadual ou municipal, segundoresgitos do Direito e da Moral, visando o bem co(MEIRELLES,
Hely Lopesop. cit, p. 85).

81 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezend@urso de direito administrativdRio de Janeiro: Forense, S&o Paulo: Método, 2013,
p. 29.

82 “Art. 2° (...) 8 30 A arbitragem que envolva a adistiracdo publica serd sempre de direito e resfeitgrincipio da
publicidade.”
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A consequéncia logica disso é que, diferentemeat@wk ocorre nas arbitragens
privadas, ndo sera possivel a contratacdo da iratioenfidencialidade nas arbitragens que
envolvam a Administracdo Publig.

Cabe perquirir, neste ponto, a quem compete o divemublicidade: se € um dever
exclusivamente estatal ou se recai também sob@iebdsos e eventual entidade especializada
indicada para gerir o procedimento arbitral. Indogamente, o principio da publicidade
insculpido no art. 37 da Carta de 1988 dirige-sgcalle exclusivamente, a Administracao
Publica, a quem cabe por ele zelar, assegurandcidamtios amplo acesso as informacdes e
documentos que versem sobre o exercicio da atwiddohinistrativa do Estado.

A pratica das entidades especializadas — ndo éjde-ttem sido a de entender que o
dever de publicidade recai, tdo somente, sobrederP@0blico. A camara arbitral seria uma
mera prestadora de servicos e, por consequéncigualgdade de contratada, nenhuma
obrigacgéao teria de dar publicidade aos seus atosiigp menos, ao procedimento arbitral que
por ela é administrado. E assim — perceba-se —tedme qualquer prestador de servigos ou
fornecedor de produto que possua vinculo contrain@ o Estado. Competiria, portanto, a
propria Administracdo Publica a tomada de provid@npara dar transparéncia a arbitragem,
publicando no Diario Oficial os principais atostmrados no curso do procedimento arbitral,
como o teor da sentenca final, sem prejuizo degasmea eventuais interessados a obtencao
de copia das pecas e documentos que instruemassabitrais. Prosseguindo no argumento,
o art. 2°, 8§ 3° da Lei n° 9.307/1996, nela indupela Lei n® 13.129/2015, teria o efeito
apenas de reforcar o dever estatal de respeitabligade, ja estampado eaputdo art. 37
da Constituicdo da Republica.

Trata-se de uma pratica anterior a edicdo da L&Bri29/2015. Tenho, contudo, que
a reforma da Lei de Arbitragem promoveu alteraggaificativa nesse cenério. Fosse tao
somente para exigir que a Administracdo Publicpeits o principio da publicidade,
nenhuma necessidade haveria de inclusdo, no @ 128i n° 9.307/1996, de um § 3°, voltado
para enunciar isso. E de se intuir, portanto, qirtemcédo do legislador foi a de criar um
regime juridico especial para a publicidade no eamas arbitragens com o Estado. Até
porque, na classica doutrina de Carlos Maximilidfas expressées de Direito interpretam-

se de modo que nao resultem frases sem significaegllp vocabulos supérfluos, ociosos,

8 FITCHNER, José AntonicA confidencialidade no projeto da nova lei de adiiem — PLS n° 406/20081: ROCHA,
Caio Cesar Vieira & SALOMAO, Luis Felipe (coordenagarbitragem e mediacdo: a reforma da legislacio beis,
Séo Paulo: Atlas, 2015, p. 184.
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inuteis’®. Verba cum effectu, sunt accipiendsto é, hdo se presumem, na lei, palavras
inGteig'®®, ja diz o antigo brocardo. Cabe extrair, por cqnéecia, algum efeito da regra
contida no art. 2°, 8 3°, da Lei de Arbitragem.

A exegese literal é sempre, como cedi¢co, 0 pontpattéda para a compreensao e
definicdo do alcance do texto legal, ndo podendodsscartacdd E a leitura atenta do
mencionado 8§ 3° é reveladora. Diz |4 gaeatbitrageni que tenha a Administragdo Publica
como parte fespeitara o principio da publicidatleA regra legal — observe-se — refere-se a
tramitacdo do procedimento arbitral e ndo a atuagéo Poder Publico. Assim, o
processamento da arbitragem, em si, devera seuziolodde forma publica, sem que recaia
sobre ele eventual sigilo ou confidencialidade. &mras palavras, independentemente do
dever estatal de dar publicidade aos seus ato®sigdm esta que recai sobre o Estado, por
forca do art. 37 da Constituicdo de 1988, a legexjue o préprio procedimento arbitral seja
publico. E ao menos a exegese que se extrai, gtecareliminar, da letra da lei.

A interpretacao literal, contudo, é precaria e fiegante para fornecer o verdadeiro
sentido da norma juridiga J& dizia Carlos Maximiliano, a esse propoésite gjuem so6
atende a letra da lei, ndo merece o nome de junisglto; € simples pragmatit®. E ponto
de partida; porém nao necessariamente o pontoatg|dh. Compete ao intérprete, por isso
mesmo, validar a conclusdo que deriva da interggietditeral por via dos demais métodos
interpretativos.

E, nessa toada, tanto o critério histérico comoritér®m sistematico reforcam a
conclusao que advém da exegese literal do ald. 2%, da Lei de Arbitragem. Por intermédio
da interpretacéo histérica, como sabido, buscdévprete apurar mens legisvale dizer, a
vontade do legislador. E mecanismo interpretatigoattance limitado e que precisa estar

alinhado com os demais critérios de hermenéutitacados a disposicdo do juristad “

8 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacéo do Direjt®? edicdo, Rio de Janeiro: Editora Forense, 200750.
85 |dem

8 Vide, por todos, SILVEIRA, AlipioHermenéutica no direito brasileir@do Paulo: Revista dos Tribunais, 1968, p. 9. A
propoésito do tema, ensina o jurista: “A interprétaditeral, gramatical ou filoldgica constitui semm ponto de partida do
labor juridico, quando se trata de lei escrita,jngnda ou constitucional”. Em sentido semelhantssirea Luis Roberto
Barroso que “a interpretagdo gramatical € o momient@l do processo interpretativo. O texto defteima o substrato de
que deve partir e em que deve repousar o intéfgEARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicaca€dastituicdo, 72
ed., Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 131).

87 |dem

8 MAXIMILIANO, Carlos, op. cit, 112.
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interpretacéo histéricg conforme esclarece o Ministro Luis Roberto Baojo‘consiste na
busca do sentido da lei através de precedentesl&tiyios, dos trabalhos preparatérios e da
occasio legis®®. Poucos foram os debates, no curso do processtatag que precedeu a
aprovacao da Lei n°® 13.129/2015, que tenham tratagwincipio da publicidade e que foram
devidamente documentados. Ha noticia, contudoadecer emitido pela Comissao Especial
instituida para analisar o Projeto de Lei n°® 7.2084, que, ao opinar pela rejeicdo de emenda
parlamentar de autoria do Deputado Laércio Olivendatizou que a definicdo dos limites da
publicidade devera ser feita pelos arbitros, nea@uto procedimento arbitral. Confira-se o
parecer da Comissao Especial, da relatoria do RdpuEdinho Silva, na parte que interessa:

Principios também tém limites, e ao arbitro cabsaidir a amplitude da
publicidade a ser dada ao processo. Em havendodigajuestao sensivel ou da
existéncia de fato que justifique o segredo degasesse sera concedido, até
porque o principio da publicidade sempre deve gicaalo em conjunto com
0s principios da razoabilidade e da proporciondkd&abe considerar ainda
gue o sigilo pode ser de interesse do ente pubficodo somente do ente
privado®

A contrario senso, cabera ao tribunal arbitral cairda arbitragem, como regra, com
observancia do principio da publicidade, podendogeggcionalmente, decretar o segredo do
procedimento arbitral.

Reforca tudo isso a interpretacdo sisteméatica diasas que tratam do sistema arbitral
brasileiro. A exegese logico-sistematica parte réanfssa que as normas juridicas devem ser
compreendidas de acordo com o seu papel no sigangue estdo inseridas. Nado ha como

entendé-las de forma isolada e aleatoria. Na dide&oarlos Maximiliano:

Consiste 0 Processo Sistematico em comparar o0 difisje0 sujeito a

exegese, com outros do mesmo repositorio ou de diesrsas, mas
referentes ao mesmo objeto.

Por umas normas se conhece o espirito de outrasurBrse conciliar as
palavras antecedentes com as conseglentes, e the ees regras em
conjunto deduzir o sentido de cada uma.

(..)

8 BARROSO, Luis Robertap. cit, p. 136.

%0 Disponivel em:
http://ww2.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_naoistiegra;jsessionid=8113C76E85776A35B3652D0E341 H=hal

el?codteor=1229142&filename=Avulso+-PL+7108/201¢egs0 em 31 de janeiro de 2016.



52

Possui todo corpo 6rgados diversos; porém a aut@das funcdes nao
importa em separagao; operam-se, coordenados amermaws, e é dificil,

por isso mesmo, compreender bem um elemento sehe@emnos outros,
sem 0s comparar, verificar a reciproca interdep®idgépor mais que a
primeira vista pareca imperceptivel.

(...)

O Direito objetivo ndo € um conglomerado caéticqoereitos; constitui

vasta unidade, organismo regular, sistema, conjuatmonico de normas
coordenadas, em interdependéncia metddica, emixagafcada uma em
seu lugar propriét

O art. 2°, 8§ 3, da Lei de Arbitragem é parte detodo organico e harménico. Ha de
ser compreendido no contexto da Lei n°® 9.307/1f86ais de forma isolada. Pois a lei de
regéncia,in casy ndo € legislacdo voltada para disciplinar a d@oaga Administracdo
Pablica. E ato normativo voltado para regular apdimento arbitral. E nesse contexto que a
regra do art. 2°, 8 3° deve ser entendida, coma oorma dedicada a disciplinar a
arbitragem, o procedimento arbitral, e ndo a aidédadministrativa do Estado. Publica, aqui,
€ a arbitragem. E isso repercute, naturalmenteatnacdo dos arbitros e das camaras
especializadas.

E faz todo sentido que assim o seja. A arbitragenda que possua uma conotacao
contratual, ¢ modalidade de resolucdo de conflitesnatureza jurisdicior®l (ou semi-
jurisdicional), ainda que ndo seja conduzida peldelP Judiciario. O interesse publico na
resolucdo de conflitos, pela via arbitral, € am@ata reconhecido, por guardar relacdo com
um dos objetivos finalisticos da atuacdo estata, € a pacificacdo social. Sucede que a
atividade das camaras arbitrais tem natusezayenerisndo podendo ser equiparada a mera
prestacdo de servicos. E a relagdo que a institwoastitui com o Estado, quando da
administracdo de um procedimento arbitral que tenWalministracdo Publica como parte,
em nada se assemelha a outras modalidades dec@cesia servicos. Ao contrario, € algo

bastante singular, justificando eventual tratameifeyenciado. Mais do que isso, a resolugéao

91 MAXIMILIANO, Carlos, op. cit, 130. Sobre o tema, vale conhecer, também, osanentos do Ministro Luis Roberto
Barroso: “O método sistematico disputa com o teloda primazia no processo interpretativo. P irebjetivo ndo € um
aglomerado aleatério de disposi¢cdes legais, masotganismo juridico, um sistema de preceitos co@des ou
subordinados, que convivem harmonicamente. Sisfressupde ordem e unidade. A interpretacédo sistamétfruto da
idéia de unidade do ordenamento juridico. Atravada, intérprete situa o dispositivo a ser inttigmo dentro do contexto
normativo geral e particular, estabelecendo corexdéernas que enlacam as instituicbes e as nojorédicas”
(BARROSO, Luis Robertap. cit, p. 140).

92 Advogando pela natureza jurisdicional da arbitragemja-se, dentre outros: CAHALI, Francisco José.sGuie
arbitragem: mediacao: conciliagdo: resolucdo CNJ2A®, 52 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunai§,201123/129.
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de disputas que envolvem a Administracdo Publick énacico interesse da coletividade,
justificando que se dé publicidade diferenciadaar’mstragens que tenham o Estado como
parte.

Como consequéncia, sem prejuizo do dever priméripudblicidade que recai sobre o
Estado, na forma deaput do art. 37 da Lei Fundamental, incide sobre atradem
propriamente dita (e, portanto, sobre os atorgsoressveis pela sua condugcdo) um dever
secundario de publicidade, fruto do preceito cantid art. 2°, 8 3°, da Lei n® 9.307/1996.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que as parteg@mstgbrigadas a publicizar seus
segredos comerciais, desenhos industriais, patentestros documentos e informacdes
sigilosas. A publicidade ndo é um principio absplygiodendo ser relativizada, quando em
antinomia com outras normas constitucionais, daligierarquia. A decretacéo do sigilo (ou

segredo de justica arbitral) poderd justificar-setpes razdes distintas:

(i) por forca da existéncia no processo de docunsermformacdes ou dados
gue possam colocar em risco a seguranca da soeiedatb Estado;

(i) quando a divulgacao da informacédo, ou da neaidjeto de litigio, puder

importar em ofensa a direitos individuais da pprieada, como, por exemplo,
segredos comerciais, patentes, informacfes fismai®s respectivos livros

comerciais; e

(i) por fim, quando a divulgacdo da informacéda, da matéria objeto de
litigio, colocar em risco direitos de terceiros,n@dgureza sigilosa.

N&o se aplica a ampla publicidade, ademais, asassxploradoras de atividade
econdmica, submetidas ao regime de concorréncidomaa do art. 173 da Constituicdo
Federal. Incide, neste particular, a regra dob&§ 1°, do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de
20123, que regulamentou, no dmbito do Poder Executiviefad, a Lei n® 12.527/2011 (Lei
de Acesso a Informacéo).

As informagfes consideradas imprescindiveis a aagarda sociedade ou do Estado,
por sua vez, sO poderdo permanecer em segredo dfigajuse classificadas como

ultrassecretas, secretas ou reservadas, nos termasforma dos arts. 23 e 24 da Lei n°

93 “Art, 5° (...) § 1°: “§ 2 A divulgacéo de informagbes de empresas pubbomiedade de economia mista e demais entidades
controladas pela Uniéo que atuem em regime de o@moia, sujeitas ao disposto no art. 173 da Qaitsto, estara submetida
as normas pertinentes da Comisséo de Valores ¥liobslj a fim de assegurar sua competitividade, rgawga corporativa e,
guando houver, os interesses de acionistas minosita
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12.527/2011. N&o é papel do Tribunal Arbitral, emttmente, classificar como sigilosos, ou
nao, os documentos trazidos pelo Poder Publicoracegimento arbitral. Ndo ha, neste

particular, qualquer margem de discricionariedage @ arbitro. Caso a informacao tenha
sido classificada como sigilosa pelo Estado, canéoo procedimento estatuido pela Lei de
Acesso a Informacéo, deverd o Tribunal Arbitralrdisr o segredo de justica ou, ao menos,
preservar o sigilo da informacéo. Do contrarioyphecera o principio da publicidade.

Bem diversa é aquela situacdo em que o Tribunalrallse depara com pedido da
parte privada para que o procedimento arbitralacem segredo de justica, por conter
informagdes sigilosas, de sua titularidade ou deet®s, tais como segredos comerciais,
desenhos industriais, prontuarios médicos, docuwmsefiscais, contratos celebrados com
terceiros, dotados de clausula de confidencialidette Neste cenario, cabera ao arbitro,
como juiz de fato e de direito da causa, zelargdieitos da parte privada, resguardando a
confidencialidade da informacéo, inclusive mediantdecretacdo, se necessério, do segredo

do procedimento arbitral. Conforme assinala Joséma Fichtner:

A impossibilidade de contratar a confidencialidadegs hipoteses ora
consideradas, nao quer dizer que diante de relwvamformacdes e
documentos, ndo devam os arbitros, no caso concoddssificar tais
documentos como sigilosés.

O arbitro — repita-se — € o juiz de fato e de thirda causa, conforme estatui o art. 18
da Lei n® 9.307/96. Podera, nesta condicdo, dleasidocumentos como sigilosos e,
eventualmente, se for o caso, decretar o segreglastiga para o procedimento arbitral, em
situagcOes excepcionais. Nada obstante, na linfebpimada por Marcal Justen Filho para os
processos administrativos que tratam dos contietebrados pela Administracdo Publica,
“existem contratacdes que envolvem questdes sigilBsan de ver que o sigilo ndo pode ser
imposto de modo arbitrario, mas deve ser cumpriddengustificado. Em tais casos, 0
principio da publicidade podera ser afastado, mas estritos limites da necessidathe
Quer dizer: a restricdo ao principio da publicidddee limitar-se ao estritamente necessario
para a tutela do bem juridico contraposto. Se sepvacéo do sigilo do documento, por si so,
for suficiente para a protecéo dos direitos enoriecprocedimento arbitral ndo podera correr

em segredo de justica.

% \dem p. 185.

9 JUSTEN FILHO. Marcgalgp. cit, p. 77.
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Como é intuitivo, ndo pode o &rbitro decretar dsig@u o segredo de justica, sem que
tenha sido formulado pedido a esse respeito pdgugradas partes. O arbitro ndo age de
oficio. A decretacdo do sigilo, aléem de ser matés&ranha ao meérito do procedimento
arbitral, € excecdo nas arbitragens que envolvadnainistracdo Publica, somente podendo
ser admitida se tiver sido formalmente requerida qu@alquer das partes e, naturalmente,
desde que presente justificativa legal (e constihat) para tanto.

E perfeitamente possivel, ademais, que a protegadsigilo ndo possa aguardar a
formacgao do Tribunal Arbitral, quer porque a infagéo tenha que constar, desde logo, do
requerimento de instauragéo da arbitragem, queupar interesse envolvido seja de tamanha
relevancia que o requerente ndo possa assumic® dis ter a informacéo indevidamente
divulgada. Em tais circunstancias, pode a parterassada recorrer ao judiciario para
resguardar seu direito, inclusive se servindo dadiglaecautelar de que trata o art. 22-A da Lei
n® 9.307/96, nela acrescido pela Lei n°® 13.129/2®kile, também, em se tratando de
arbitragem institucional, postular a decretacasidibo pela camara gestora.

Alias, é recomendavel que o Poder Executivo e ngerte, as camaras institucionais
regulamentem a publicidade nos respectivos proasdos arbitrais, indicando, inclusive, as
hipoteses e a forma pela qual o sigilo serd detwetisso muito facilitarqd o trabalho dos
arbitros e evitara que fiquem receosos de deavetk-lde suma importancia, ainda, que
existam regras disciplinando a forma de acessorece@imento e de divulgacdo dos atos
processuais. E assim nos processos judiciais alngunte, nos processos administrativos. E
pleno o acesso as informacgdes, mas existe um ait® gue os interessados obtenham as
copias necessarias. E apenas alguns atos procegseaisam ser publicados em diario
oficial, sobremodo o termo de arbitragem (ou unradatdele) e a sentenca arbitral. A
publicidade exigida nas arbitragens com a Admiagéto Publica ndo pode implicar na
ineficiéncia da via arbitral. A regulamentac¢éo alsexada, portanto, deve assegurar a todos

o amplo acesso a informacéo, sem prejudicar aidatkr e eficiéncia do procedimento.

4.4. A necessidade de regulamentacdo (Arbitragemsititucional ou arbitragem ad hoc.
Licitacdo. Processo de escolha e indicagdo de arbg).

Muito se debateu, no curso dos trabalhos legisigtia respeito da necessidade de se
emendar o Projeto de Lei n® 7.108/2014, para dogplkementacao da arbitragem nas relacfes
com a Administracdo Publica ficasse condicionadarévia regulamentacdo do tema no
ambito do Poder Executivo. A emenda apresentad@r@/ada) na Camara dos Deputados,
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de autoria do Deputado Miro Teixeira, tinha poretigp dar ao art. 1°, § 1°, da Lei n°

9.307/96 a seguinte redacéao:

§ 1° A administragéo publica direta e indireta paddilizar-se da arbitragem
para dirimir conflitos relativos a direitos patrimais disponiveis, desde que
previsto no edital ou nos contratos da administragdos termos do

regulamento.

A proposta gerou certa inquietacdo na comunidaddi¢a, preocupada, sobretudo,
com a possibilidade de o Poder Executivo inviaailipor omisséo, a implementacéo do juizo
arbitral nos litigios envolvendo a Administracdoblta. Caio Cesar Rocha, um dos
integrantes da Comisséo de Juristas nomeada pe&ml&éEederal para a reforma da Lei de

Arbitragem, assim se manifestou sobre o tema, asi@:

Percebe-se, de plano, dois retrocessos. Condicoonarbitragem a um
regulamento, a ser editado posteriormente pelo HExec Desnecessario
discorrer sobre o0 risco que isso representa, mtoelagcdo ao tempo, quanto
em relacdo ao conteudo. O tal regulamento pode @erdemais, pondo em
risco as arbitragens existentes e em curso atutdmerlacionadas a
Administracéo, e o dito regulamento, ficando arniffo do executivo, pode
conter aspectos ainda mais restritivos, podendalimo uso da arbitragem a
certos valores ou determinadas modalidades deatositr

O segundo retrocesso apresenta-se na imposicAaqude a clausula
compromissoria seja necessariamente prevista tel edifirmada no contrato.
Isso impede, por consequéncia, que a Administrigd@ um compromisso
arbitral, ou seja, ndo pode acordar submeter ugnoli& jurisdicdo arbitral sem
gue haja previsao no edital ou no contrato. Issrana o que hoje é pacifico
no STJ, conforme decidido no REsp 904.813 acimaimeado.

Além disso, a persistir a emenda, surgiria outreid®i o regulamento nela
referida deve ser promulgado por qual ente fedeatSeria necessario um
regulamento no ambito federal e outros regulamentss ambitos de cada
estado? S&0 questdes que permanecerdo sem reppostauito tempo,
trazendo incertezas para o uso da arbitragem phtamstracao Publica.

E de se esperar, portanto, que referida emendasajenida pelo Senado, que
irA analisar novamente o PLS 406/2013. Sé assinerpoder honrada a
tradicdo brasileira de prestigiar-se a arbitragemssegurar 0 seu uso pela
Administragéo Public&

Em funcdo da emenda, o projeto de lei teve quaawvald Senado Federal (PLS n°

406/2013), onde fora inicialmente deflagrado o esso legislativo, para analise e eventual

9% ROCHA, Caio CesalRegulamento para arbitragem na administracdo éomssp Consultor Juridico, 29 de margo de
2015. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/20h%s-29/fora-tribunal-regulamento-arbitragem-adntiaisao-
retrocesso#author. Acesso em 27 de julho de 2015.
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aprovacao. Prevaleceu la, entretanto, a redac§malriproposta pela Comisséo de Juristas,
presidida Ministro Luis Felipe Salomao, que veiges convertida na Lei n°® 13.129/2015,
rejeitando-se a emenda aprovada na Camara dosddeput

De fato, a previsdo legal de regulamentacdo eraedesséria e, mais do que isso,
poderia oferecer ao Poder Executivo 0os elementosssérios para descumprir a lei, por
omissdo. Foi previdente e providencial, por isseme a rejeicdo da emenda aprovada na
Camara dos Deputados. Muitos eram os riscos; pascbsneficios.

Isso n&o significa, no entanto, que a regulameatagdeja descartada. Muito pelo
contrario, a regulamentacdo do uso da arbitrage® e@ntrovérsias envolvendo a
Administracdo Publica € de todo conveniente, para@n@r os agentes publicos na
implementacéo da reforma promovida na Lei de Aabegm.

E s6 imaginar os diversos questionamentos quewd s0 ambito da Administragéo
Publica, por ocasido da implementacdo da lei. Wotillustrativo: o Poder Publico podera
servir-se da arbitragem institucional ou tera cpo®irer a arbitragemd ho® Como sera feita
a escolha da camara arbitral? Quais serdo o0s itegumara que um orgdo arbitral possa
receber arbitragens envolvendo a Administracdoi€aHavera a necessidade de se realizar
licitagdo? Quem fard a escolha do arbitro indicpela Administracdo Publica? Qual seré a
qualificacdo exigida para que um profissional possa indicado como arbitro pela
Administracdo Publica? Qual sera a autoridadepspaera firmar a convencéao arbitral? O
ideal é que tais questdes estejam disciplinadaaterfdecreto, regulamento ou resolu¢do) do
Poder Executivo.

Na diccdo de Joaquim de Paiva Munias “arbitragens podem ser processadas
perante uma entidade administradora pré-constitufaectius, arbitragem institucional ou
administrada) ou por um arbitro ou painel de arbernomeados exclusivamente para aquele
fim, sem a administracdo de qualquer entidade @rbjtragem ad hoc ou avulsg). A
arbitragem institucional é, flagrantemente, maisopada para dirimir os conflitos que
tenham o Poder Publico como parte. Ndo € sem rga&oo art. 4° da Lei Mineira de
Arbitragem (Lei n® 19.477/2011, do Estado de MiBasais) estabelece que juizo arbitral,
para os fins desta Lei, instituir-se-a exclusivategyor meio de érgao arbitral instituciorial
Em linha semelhante, o Decreto n°® 8.465/2015, ds@dd sobre a arbitragem para dirimir
litigios no ambito do setor portuario, conquantead as duas modalidades, gaéeferéncia

a arbitragem institucional, devendo ser justificaalapcéo pela arbitragem ad hogart. 4°).

9 MUNIZ, Joaquim de Paivap. cit, p. 64.
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Ana Lucia Pereira enumera alguns dos problemaggdem surgir em funcdo da opc¢ao pela

arbitragemad hoc

(i) a necessidade de se ter um “secretério”, seladio de comum acordo pelas
partes, que ficard4 responsavpelo encaminhamento das comunicagdes, pelo
arquivo do procedimento, pelo saneamento da argpégna, de modo que esta
possa se desenvolver normalmente, sem nenhumriteidie percurso®;

(i) a negociacdo dos honorarios dos arbitros alinente pelas part@ssem o
orgdo institucional arbitral para intermedia-la ems os parametros
estabelecidos pelas respectivas tabelas de hargyrari

(i) a definicho da forma como serdo custeadagm@gap as despesas com a
arbitragem, como a locagdo de espacos e equipasneara a audiéncia,
estenotipia, gravacdo dos depoimentos®tc;

(iv) a importancia de se inserir, no contrato adstiativo, clausula
compromissoria cheia, com a indicacdo detalhadgpdmzedimentos a serem
seguidos para a instauracdo da arbitragem, condieagdio de prazos e o0s
critérios para a nomeacao de arbitros, dentre sithto

(v) a auséncia de procedimento disciplinando a dode substituicdo dos

arbitros?, em caso de impedimento, incapacidade ou morte.

Tudo isso resulta em um procedimento bem mais soorjaridicamente inseguro e
com risco real e efetivo de desafogar no Judici&@idim de que possam ser resolvidas
eventuais divergéncias a respeito da instauracaarlwiragemad hoce da formacédo do
Tribunal Arbitral. Basta pensar em um caso em qrexjoerido, para protelar o procedimento
arbitral, recuse-se a indicar 0 seu coarbitroamga, que se negue a pagar as despesas com a
arbitragem e os honorarios dos arbitros. E possigklmbrar, também, situacdo hipotética

(mas realista) em que o0s coarbitros ndo consigaegatha um consenso a respeito do

9% PEREIRA, Ana LuciaA funcdo das entidades arbitrais: Manual de arbitragem para advogaddSEMCA/CFOAB,
2015, p. 88.

99 |dem p. 89.
1001dem
101 1dem

1021dem
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presidente do Tribunal Arbitral. A solucdo de tguestdes vai exigir o ajuizamento da agéo
de cumprimento prevista no art. 7° da Lei de Aalgidm, recaindo sobre o Poder Judiciario a
responsabilidade por dirimir o conflito. Com isslesaparecem (a0 menos em parte) 0s
beneficios inerentes & adogéo da via arbitral.

O modelo institucional minimiza as chances de acgadimento arbitral desaguar na
esfera judicial. Nele, compete as camaras (Org#@loisraas institucionais), na forma dos
respectivos regulamentos, a tomada de tais deqigdastas outras indispensaveis ao salutar
desenrolar da arbitragem, tais comonarfieacdo, confirmacgao, impugnagao e substituicao
dos arbitro$%3 a fixacdo do valor dos honorarios correspondertegerificacdo quanto a
“existéncia prima facie de jurisdicdo arbitid!* e extensdo da clausula compromissoria a
partes néo indicadas e/ou terceitd®, etc).

A percepcdo de que a via institucional é a maeqaada para a conducdo dos
procedimentos arbitrais envolvendo a AdministragBablica conduz ao seguinte
guestionamento: como sera feita a escolha da cagestara? No universo privado, como
sabido, a escolha é livre aos contratantes e tanhgse, nomeadamente, a credibilidade da
instituicdo arbitral e os precos definidos no retipe regimento de custas e de honorarios
(taxa de administracdo e honoréarios dos arbit@sando, todavia, um dos contratantes é o
Poder Publico, o racional € completamente diferehtmstituicdo arbitral, neste caso, nada
mais é do que um prestador de servi¢cos, numa celélvendo a Administracdo Publica.
Em funcdo disso, sustenta José Antonio Fichtner, ne que respeita a escolha da
Instituicdo ou Camara para processamento da arlggra, como se trata de um servigo, ndo
h& como fugir da licitagad°®.

N&o me parece seja esta a melhor orientacéo.iéuldidde, aqui, reside em definir
critérios que permitam medir a competitividade eiols eventuais interessados em prestar os
servicos de gestdo de procedimentos arbitraiseQopé um fator importante, sem sombra de
davida. Assim como o0 é a qualidade técnica dosicgerva serem prestados. Poder-se-ia

supor, a vista disso, que o melhor modelo, paran&ratacdo de instituicdo arbitral, seria a

103 MUNIZ, Joaquim de Paivap. cit, p. 64.
1041dem

1051dem

106 FITCHNER, José Antoniap. cit, p. 185.
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realizacdo de licitagdo do tipo “técnica e pré€o’Ocorre que é virtualmente impraticavel
definir critérios objetivos que sirvam para metBgnicamente, a melhor proposta. A atuacao
das instituicdes arbitrais engloba ndo apenassigudo de servi¢cos de secretaria, semelhante
(em termos, evidentemente) aos de um cartério ipldimas em especial — e 0 que € mais
importante — a tomada de decisGes nos procedimanrtufrais, com a assessoria de
arbitralistas altamente qualificados, especialistas direito arbitral e conhecedores das
melhores préticas nacionais e internacionais, de& $0 assegurar que a arbitragem tenha
regular processamento. Andou bem, neste talamegcreto n°® 8.465/2015, ao estabelecer que
a escolha da instituicdo arbitral serd consideadratacdo direta por inexigibilidade de
licitagdo (art. 7°, § 3%). Incide, na hipétese, a regra do art. @ute inciso Il, da Lei n°
8.666/93%, ficando autorizada a contratacéo direta, tdo-stenale entidade com notéria
especializacdo na gestdo de procedimentos arbit@msprovada pela anterior e adequada
prestacédo dos servicos respectivos, conforme esiménntida no 8 1° do referido dispositivo
legal'®,

Existem no Brasil, nada obstante, algumas —gmuxverdade - instituicbes arbitrais
com notéria experiéncia e especializagdo na gedoprocedimentos arbitrais. Uma
alternativa interessante para fomentar a compeggé®@ elas na prestacédo de tais servigos
seria a utilizacdo da figura do credenciamento.a$ods entidades que atenderem as
exigéncias minimas estabelecidas pelo Poder Executim ato regulamentar, poderiam
postular o seu credenciametfo A escolha da instituicdo arbitral, entretantop péddera
ficar a critério da Administracdo Publica. A indjéa da camara de arbitragem, dentre

107 Como bem esclarecem Ivan Barbosa Rigolin e MarcdoTBbbttino, “quatro sdo os tipos de licitacdo exites na L.
8.666, art. 45, 8 1°, | a IV: a) menor pre¢o; b)hoetécnica; c) técnica e prego, e d) maior lameeferta” (RIGOLIN, lvan
Barbosa & BOTTINO, Marco TullioManual pratico das licitagdes? ed. (rev. e atual), Sdo Paulo: Saraiva, 200813).

108 “Art. 7° (...) 8 3° A escolha de arbitro ou detitnscdo arbitral sera considerada contratagddaliper inexigibilidade de
licitacdo, devendo ser observadas as normas pesgsie

109 “Art, 25. E inexigivel a licitagdo quando houwmeviabilidade de competicdo, em especial: (..-)dara a contratacdo de
servigos técnicos enumerados no art. 13 desta deeinatureza singular, com profissionais ou empre&anotoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade paragesvie publicidade e divulgacéo”.

110 “Art. 25 (...) § 1° Considera-se de notéria esglizzEicdo o profissional ou empresa cujo conceitocampo de sua
especialidade, decorrente de desempenho antestodos, experiéncias, publicacdes, organiza¢doelapanento, equipe
técnica, ou de outros requisitos relacionados cams satividades, permita inferir que o seu trabathessencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfdgé®bjeto do contrato”.

111 vide, em sentido semelhante: OLIVEIRA, Gustavo dustt SCHWARSTMANN, Guilherme BaptistaArbitragem
publico-privada no Brasil: a especialidade do liigadministrativo e as especificidades do proceditmearbitral. In:
Revista de Arbitragem e Mediagdo, Sao Paulo, Redgga ribunais, v. 44/2015, p. 158.
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aquelas que obtiverem o credenciamento, devedicargo do particular. A luz da doutrina

de Marcal Justen Filho:

Note-se que a Administracdo ndo impOe aos partesilaa escolha do

profissional a ser consultado. Nada impede que wofispional credenciado

seja 0 Unico escolhido por todos os beneficiariogue outros nao sejam
procurados por quem quer que seja.

Nas situacdes de credenciamento, verifica-se i@kitade de licitagcdo, em

virtude de inviabilidade de competicdo, que sefiearipor dois fundamentos.

Por um lado, h&a auséncia de excludéncia entre ssv@is interessados. Por
outro, a escolha do particular a ser contratadert#p de critérios variaveis e
insuscetiveis de uma comparacéo objeftva.

Naturalmente, os requisitos e condi¢cdes paraadenstamento devem estar previstos
em regulamento editado pela Administracdo Public®ecreto n° 8.465/2015, por exemplo,
exige que a entidade arbitral atenda as seguixigéneias, para que possa funcionar nos

litigios portuarios envolvendo a Administracéo Faal

(i) que tenha sede no Brasil;

(ii) que esteja regularmente constituida ha peloasdrés anos;

(i) que esteja em funcionamento como instituiedaitral; e

(iv) que tenha reconhecida idoneidade, competémrcia@xperiéncia na

administracdo de procedimentos arbittafs.

Ja a Lei Mineira de Arbitragem condiciona a eszalla camara de arbitragem ao

atendimento dos seguintes requisitos:

(i) que tenha sede, preferencialmente, no Estadinkes Gerais;

(ii) que esteja regularmente constituida ha peloasérés anos;

(i) que esteja em funcionamento como instituiedaitral;

(iv) que tenha como fundadora, associada ou matementidade que exerca
atividade de interesse coletivo; e

112 JUSTEN FILHO. Marcalop. cit, p. 49.

3 “Art. 7° (...) § 3° A instituicdo arbitral escatla para compor o litigio devera atender aos sezpiigiquisitos: | - ter sede
no Brasil; Il - estar regularmente constituida hié peenos trés anos; Ill - estar em regular funaieer@o como instituicdo
arbitral; e IV - ter reconhecidas idoneidade, ca@peia e experiéncia na administracao de procedonembitrais.”



62

(iv) que tenha reconhecida idoneidade, competémrcia@xperiéncia na

administracdo de procedimentos arbittafs.

Nao h& — reconheca-se — uma férmula aprioristinéeneorreta para tratamento do
tema. E possivel, todavia, indicar desde logo algarametros minimos a serem observados
no ato que, eventualmente, vier a regulamentaedeaciamento de instituicdes arbitrais para
a gestdo de conflitos envolvendo o Poder PubligsimA, com efeito, é indispensavel que se
exija da entidade a comprovacao de prévia e efetipariéncia na gestdo de procedimentos
arbitrais. Fundamental, também, é que a instituég@dral possua a infraestrutura necessaria
para a gestao de procedimentos arbitrais, comalsadadiéncia com a tecnologia necessaria
e salas de apoio para testemunhas e peritos. N&sgago aqui para aventureiros e nem
principiantes. A dimensdo econémica dos litigiog giesaguam em uma arbitragem e o
interesse publico envolvido nas causas que envolvémministracdo Publica ndo permitem
que se coloque em risco o bom e regular andamenpoatedimento arbitral, com a escolha
de uma entidade incapaz de prestar 0s servicosaos.

Agora, as exigéncias impostas para o credencianiént que se limitar ao minimo
absolutamente necessério para salvaguardar a apgldbs servicos a serem prestados e a
idoneidade da instituicdo arbitral. Exigéncias egomas e desarrazoadas sao incompativeis
com os principios administrativos da impessoalidadda competividade. Podem servir,
muito ao contrario, para indevidamente direcioneortratacdo de determinada entidade, em
prejuizo dos legitimos interesses dos litiganteg, @m tais circunstancias, tém usurpada a
prerrogativa de escolher a instituicdo arbitral quelhor lhes convém, levando em
consideracao as taxas cobradas e a qualidadergg®serestados.

A edicdo de regulamento também ajudaria a oriergagentes publicos na indicacao
do respectivo coarbitro, quando da instauracdorbiéragem. Lembre-se, de uma vez por
todas, que ndo ha liberdade no atuar do PoderdduBlor forca do principio da legalidade, a
Administracédo Publica pode fazer, apenas, aquiéoajlei autoriza ou determina. O art. 1°, 8

1°, da Lei de Arbitragem confere ao Estado a pibsisile de se valer do juizo arbitral, mas

114 “Art, 10. A camara arbitral escolhida para comjitigio sera preferencialmente a que tenha sed&stado e devera
atender ao seguinte: | - estar regularmente cafdgitpor, pelo menos, trés anos; Il - estar emlaeduncionamento como
instituicao arbitral; 1l - ter como fundadora, as&da ou mantenedora entidade que exerca atividiadieeresse coletivo;
IV - ter reconhecida idoneidade, competéncia e rémpea na administracdo de procedimentos arbitrais
§ 1° As intimag0es relativas a sentenga arbited®demais atos do processo serdo feitas na fataizetecida pelas partes
ou no regulamento da instituicao arbitral respoelsggla administracdo do procedimento.”
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nao disciplina como isso se dara. A regulamentggétanto, deve definir a autoridade a qual
competird a escolha do coarbitro, assim como aifipagbio técnica a ser preenchida,
mandatoriamente, por aqueles que sejam indicadasopaxercicio da funcéo, por escolha da
Administragdo Publica.

A tendéncia é que a indicacéo dos arbitros fiqoargo do 6rgéo juridico responsavel
pelo patrocinio dos interesses da Fazenda Pubbgagle a procuradoria do ente estatal, seja
ele a Advocacia Geral da Unido. Ainda assim, peaoam duvida a respeito da autoridade a
qgual competira a palavra final para definir o @&bd ser indicado pelo ente estatal, podendo
ser tanto o Advogado Geral da Unido, em ambitoréédeu o Procurador Geral, nos ambitos
estadual e municipal. Pode ser mais conveniendepander da dimensdo do 6rgéo juridico
competente, a delegacdo do poder decisorio pawkodadade responsavel pelo contencioso
judicial, ou ainda pela chefia regional. E — ndopsee olvidar — existem ainda aqueles
municipios que ndo possuem procuradoria organizadayvalendo da contratacdo de
advogados privados ou de advogados publicos nGmugados. Cabera ao Poder Executivo,
mediante regulamento, levando em consideracao peiBsidades administrativas do ente
estatal, definir o procedimento aplicavel a ind&aglos arbitros e a autoridade competente
para a tomada de decisdes a respeito.

E o ideal € que o regulamento a ser baixado tami&fima parametros minimos
(ainda que abertos) para a escolha e indicacaobiteoa pela Administracdo Publica. Isso
nao significa, obviamente, que haja a necessidade fiazer alguma espécie de procedimento
licitatorio para tal fim. Neste particular, tem &azJosé Antonio Fichtner quando afirma que
os arbitros podem e devem ser escolhidos com fundamento nespeaializacdt*®, sendo
inexigivel a licitacdo, na forma do art. 25, incisaconjugado com o art. 13, ambos da Lei n®
8.666/93.

5. A arbitragem no setor portuario (Decreto n° 8.46/2015).
5.1. Consideracdes preliminares.
E verdade que, desde 2013, com a aprovacdo do mawo regulatério do setor

portuario (a Lei n° 12.815, de 5 de junho de 20j8)havia previsdao de utilizacdo da

arbitragem para dirimir conflitos relativos a débitbriundos do néo recolhimento de tarifas

USFITCHNER, José Antoniap. cit, p. 185.
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portuarias e de outras obriga¢cfes financeiras femmdministracdo do porto e a Agéncia
Nacional de Transportes — ANTAS,

O referido comando normativo — perceba-se — nexladie pioneiro. Ja o art. 35, X,
da Lei n° 10.233/2001 estabelecia como clausulanesd nos contratos de concessao
celebrados no ambito da ANTAQ a previsdo degfas sobre solucdo de controvérsias
relacionadas com o contrato e sua execucao, indtuconciliacao e arbitragein

Também, a Lei Geral de Telecomunicacdes (vide9&rtXV, Lei n® 9.472/97), a Lei
Geral do Petrdleo (art. 43, X, a Lei n° 9.478/@7)ei de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elétrica e de Expansdo da Oferta Emerdeflcéa n°® 10.438/2002), a Lei de
Comercializacdo de Energia Elétrica (Lei n°® 10.8@84), a Lei das Parcerias Publico-
Privadas (Lei n°® 11.079/2004) e a Lei de Concesfddmsn® 11.196/2005, que incluiu o art.
23-A na Lei n°® 8.987/95) fazem expressa referéaei@a arbitral como mecanismo de solucao
de controvérsias.

Curiosamente, muito embora ja existissem, por qdaas décadas, diversas normas
esparsas admitindo o uso do juizo arbitral no @ambié setores regulados, até bem
recentemente nenhuma delas havia sido regulamepildaChefia do Poder Executivo
Federal.

Isso — é verdade — ndo impediu que a clausula rmmgsoria fosse inserida nos
contratos de concessao. E o0s contratos assinadesterode Oleo e gas, como resultado das
rodadas de licitacdo promovidas pela Agéncia Natiate Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis - ANP, bem exemplificam i$Y0Em todos ha a previsdo da convencéo de
arbitragem, ainda que a redacao da clausula congsona tenha sido alterada no curso do
tempo.

E inquestionavel, no entanto, que a falta de regemdacdo no ambito do Poder
Executivo tende a inibir a utilizagdo do juizo &dlipelo setor publico, gerando indesejavel
inseguranca juridica para aqueles que, eventuadmeé®m que decidir pela insercdo da
clausula compromisséria nos contratos de concessd@ie tém a incumbéncia de atuar nos
procedimentos arbitrais. Muitas sao as decisOesnart (arbitragenad hocou arbitragem
institucional; escolha da camara de arbitragemyscii@ compromissoéria cheia ou clausula

vazia; nomeacao de arbitro; pagamento de honordeidsbitro; etc), sem que exista qualquer

116Videart. 62, § 1°, da Lei n® 12.815/2013.

1170 tema sera abordado mais adiante.



65

parametro decisorio para a atuagdo do servidoiqmitifomo bem assinalou Carlos Augusto

da Silveira Lobo:

Nesse sentido, por ser um conjunto de comandosn&lirativos, o Decreto
8.465 podera constituir incentivo aos agentes pablpara convencionarem
arbitragem ao amparo de normas aprovadas pelal@nesa da Republica. Eis
ai o “marco regulatério”, que aliviardA o agente lmab do receio de
reprimendas por confiar a um tribunal privado as#rde causa do interesse
da administragéo publicd!®

E nesse contexto que a publicacdo do Decreto 858de 8 de junho de 2015, a
reboque da aprovacdo da Reforma da Lei de Arbittggancionada alguns dias antes, mais
precisamente no dia 26 de maio de 2015), represegridicativo avan¢co na implementacéo
de uma nova cultura de utilizacéo da arbitragera pdministracdo Publica.

Com efeito, o Decreto n° 8.465/20If#gulamenta o 8§ 1° do art. 62 da Lei n°® 12.815,
de 5 de junho de 2013, para dispor sobre os cagde arbitragem para dirimir litigios no
ambito do setor portuarip dispondo sobrerformas para a realizacdo de arbitragem para
dirimir litigios que envolvam a Unido ou as entieadda administracdo publica federal
indireta e as concessionarias, arrendatarias, aiztmérias ou os operadores portuarios em
relacdo ao inadimplemento no recolhimento de tarifsortuarias ou outras obrigacdes
financeiras perante a administracdo do porto e aéwga Nacional de Transportes
Aquaviarios — Antat(art. 1°). E nele existem regras voltadas pasgiplinar temas como
arbitrabilidade objetiva, procedimento arbitralyeito aplicavel, publicidade, escolha de
arbitros, etc.

Inimeros séo os defeitos contidos no Decreto r658815. E ndo é sem razdo que

tem ele sido alvo de criticas severas pela doutspecializada®. De fato, aquilo que, no

1181 OBO, Carlos Augusto da SilveirArbitragem no setor portuario (Decreto 8.465, dde8junho de 2015)n: Migalhas,
28 de agosto de 2015. Disponivel em: http://wwwathigs.com.br/dePeso/16,M1226100,21048-
Arbitragem+no+setor+portuario. Acesso em 15 deijarte 2016.

119 Para uma critica aguda ao Decreto n° 8.465/201j&;see CARMONA, Carlos AlbertoA arbitragem no setor de
infraestrutura  portudria e as jabuticabasIn: Migalhas, 11 de agosto de 2015. Disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1224914,81042
A+arbitragem+no+setor+de+infraestrutura+portuar@sajabuticabas. Acesso em 20 de janeiro de 20afaiha a
insatisfacdo com o teor do Decreto n° 8.465/2015 @arlos Alberto Carmona chega a sustentar que or Eo@eutivo
Federal teria criado, no setor portuario, uma a@spe arbitragem destgunda categorfa Vide ainda: HOLANDA, Flavia.

A arbitragem no setor portuarion: HOLANDA, FLAVIA & SALLA, Ricardo Medina (coord.)A nova lei de arbitragem
brasileira, Sdo Paulo: IOB SAGE, 2015, p. 329/335; PEREIRA, CAsdGuimardesO decreto 8.465 e a arbitragem no
setor portuario: consideragfes sobre a sua naturefigacia e objetoln: Migalhas, 27 de julho de 2015. Disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1224129,31047
O+decreto+8465+e+a+arhitragem-+no+setor+portuariosideracoes+sobre. Acesso em 15 de janeiro de 2016.
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geral, o Poder Executivo deu com uma méo, tomouaownira. Quer a arbitragem, mas nem
tanto. Assim, por exemplo, estipulou que a clausalapromissoria devera excluidé¢ sua
abrangéncia as questdes relacionadas a recompodgigaequilibrio econémico-financeiro
dos contratos, sem prejuizo de posterior celebratgicompromisso arbitral para a solucao
de litigios dessa naturezgart. 6°, § 2°, 129. De outra banda, impde ao particular o pesado
onus de ter que adiantar as despesas com a aghitréayt. 3°, VI¥?). Ao final, fica a
impressao de que a Administracdo Publica Federatdeeio das consequéncias que a adocao
do juizo arbitral sobre ela pode ter. E medo deat@secido.

Ainda assim, é inegavel que constam do Decreto4858015 todos os elementos
necessarios a permitir a atuacéo dos agentes psillas diversas facetas de uma arbitragem,
oferecendo parametros tanto para a celebracdoadsuth compromissoéria (e também do
compromisso arbitral, quando for o caso), como paatuacao da Administragdo Publica nos
procedimentos arbitrais.

5.2. Arbitrabilidade objetiva no setor portuario, dausula compromissoria e

compromisso arbitral.

Muito embora o art. 1° do Decreto n°® 8.465/201% satonia com o teor literal do art.
62, 8 1° da Lei n° 8.465/2015, fale na utilizacojuizo arbitral para dirimir conflitos
relacionados aoififadimplemento no recolhimento de tarifas portuaria outras obrigacdes
financeiras perante a administracdo do porto e aéwga Nacional de Transportes
Aquaviarios — Antaty o seu art. 282 acrescentou, dentre as matérias passiveis deZupd
procedimento arbitral, (i) a inadimpléncia de oag@es contratuais por qualquer das partes,
(ii) questbes relacionadas a recomposicdo do bguoilecondémico-financeiro e (iii) outras

guestdes relacionadas ao inadimplemento de taidsarias.

120 “Art, 6° (...) 8 2° A clausula compromisséria deitealgem, quando estipulada: | - constara de foresdatada no edital
de licitagdo e no instrumento de contrato; e Ikel@ré de sua abrangéncia as questdes relaciodadasomposicdo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos, ggmjuizo de posterior celebracdo de compromissirarpara a solucéo
de litigios dessa natureza, observados os recuidiit@rt. 9°.”

121«prt, 3° A arbitragem de que trata este Decretceolma as seguintes condicdes: (...) VII - as d@speom a realizacéo
da arbitragem seréo adiantadas pelo contratadalqudminstauracdo do procedimento arbitral, inclsiids honorarios dos
arbitros, eventuais custos de pericias e demapesgas com o procedimento;”

122 “Art. 2° Incluem-se entre os litigios relativos eeilos patrimoniais disponiveis que podem ser olget arbitragem de
que trata este Decreto: | - inadimpléncia de olyfiga contratuais por qualquer das partes; Il -tgasselacionadas a
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro dostratos; e lll - outras questdes relacionadamadimplemento no
recolhimento de tarifas portuarias ou outras olfiga financeiras perante a administragdo do patargaq.”
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Poder-se-ia questionar, a propésito, a legalidkdart. 2° do sobredito Decreto, por
ter extrapolado os limites delineados pelo art.$2°, do novo marco regulatério do setor
portuario, inovando no mundo juridico, em descompasom a regra do art. 84, IV, da
Constituicao Federal.

A questdo, contudo, ficou superada com a promataa Lei n® 13.129/2015, as
vésperas da edicdo do Decreto n° 8.465/2015. Aizatdo legal nela contida, de utilizacéo
da arbitragem para a resolucédo de conflitos enadlveax Administracdo Publica, que digam
respeito a direitos patrimoniais disponiveis, dépam a decisdo do Poder Executivo, de
ampliar o espectro de matérias que podem ser sidameto juizo arbitral no setor
portuario*??

Poderia o Poder Executivo, inclusive, ter wiilia a formula genérica consagrada no
art. 1°, 8 1°, da Lei n° 9.307/1996, com a redagia pela Lei n°® 13.129/2015, relegando a
definicAo do alcance da expressabreitos patrimoniais disponiveéisnos contratos de
concessao e arrendamento, para a jurisprudéndieabrA linguagem adotada pelo art. 2° do
Decreto n° 8.465/2015, nada obstante, € bem rdzaawglobando todas as hipoteses de
inadimplemento contratual que possam surgir no lmme contratos celebrados com a
administracéo do porto ou com a ANTAQ e, aindaotiseiros pedidos de recomposicdo de
equilibrio econdmico-financeiro dos referidos aggst

Para tornar arbitravel o litigio, cabe ao PoderliPoptdo somente, inserir a clausula
compromissoria de forma destacada no edital de licitagdo e norimsento de contrato
(art. 6°, § 2°, 1), observado o regramento aplicarevisto no Decreto n° 8.465/2015

Até aqui, o Poder Executivo tinha andado muito b@malvez fosse interessante,
apenas, a fixacdo de um piso minimo de valor, qdgaim milhdo de reais, para que a
controvérsia fosse arbitravel. E isso porque, easas de menor relevancia econdmica, o
custo da arbitragem pode representar, no mais @zgssyverdadeira negativa de acesso a
justica. Assim, em se tratando de controvérsiamei®or monta, abrir-se-ia a via judicial para
aquele que teve o seu direito violado, a um cuaisfatorio e razoavel. A via da arbitragem

ficaria reservada para as controvérsias de maiogmao econdmica.

123Em sentido semelhante: LOBO, Carlos Augusto da Sivep. cit

1244Art, 6° Os contratos de concessdo, arrendamerdot@izacdo de que trata a Lei n°® 12.815, de 2pd8erdo conter

clausula compromisséria de arbitragem, desde gsereddas as normas deste Decreto. § 1° Em cagmde pela inclusao

de clausula compromissoéria de arbitragem, o edédicitacdo e o instrumento de contrato fardo seéw a obrigatoriedade
de cumprimento das normas deste Decreto.”
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No mais, nenhuma regra adicional sobre o temaegassaria. Extremamente infeliz,
todavia, foi a decisdo de excluir a recomposicadoedailibrio econémico-financeiro da
abrangéncia das clausulas compromissérias inseri@s contratos de concesséo,
arrendamento e autorizacgio (art. 6°, § 2°, Il).aFnhatureza e da prépria vocagio do juizo
arbitral a resolugdo de disputas de cunho predon@neente técnico, como é o caso de
controvérsias que digam respeito ao equilibrio @cooo-financeiro de contratos com o
Poder Pudblico. Tanto assim que o art. 9°, 8 2, elm®o informa quesera dada preferéncia
a arbitragem... nos casos de litigios que envoleadlise técnica de carater ndo juridico
Mais do que isso, a recomposicao do equilibrioraturl € o tipico exemplo de litigio que se
refere a direitos patrimoniais disponiveis.

N&o ha qualquer justificativa, sob o ponto de \jstalico, para excluir do alcance da
clausula compromissoria os pedidos de recomposiga&muilibrio econémico-financeiro. S6
o receio (ou cautela, diriam alguns) do Poder Bxatule ser, sucessivamente, condenado a
recompor o equilibrio econémico-financeiro dos catols celebrados no ambito do setor
portudario explica a decisado tomada. Eis aqui unelerte exemplo do fenbmeno de que tratei
no capitulo 2, qual seja, a resisténcia a introolwigmudancas institucionais, de inovacoes,
tdo caracteristica das organiza¢fes publicas r&lBra

Isso néo significa — perceba-se — que tenha o @ecfe8.465/2015 proibido, em
definitivo, a instituicdo do juizo arbitral pararidiir conflitos que envolvam pedidos de
restauracdo do equilibrio econémico-financeiro castratos celebrados no ambito do setor
portudrio. Interdita-se o tema, tdo somente, danale da clausula compromissoria. Assim, se
o conflito surgir, a questdo devera ser levadaudeiprio. Pode a ANTAQ (ou mesmo a
administracdo portuéria), entretanto, firmar compsso arbitral para submeter, pontual e
casuisticamente, questdes dessa natureza a \ialarbi

Cabe lembrar, por relevante, que o Superior TribuleaJustica, por acorddo da
relatoria da Ministra Nancy Andrighi, ja se maniéespela validade de compromisso arbitral
celebrado pela Administracdo Publica, mesmo na t#tprevisdo da arbitragem no edital de

licitagdo. Confira-se, a propdsito e na parte gieréssa, a ementa do julgado:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LICITA(;AO. ARBINSEM.
VINCULACAO AO EDITAL. CLAUSULA DE FORO. COMPROMISSO
ARBITRAL. EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO DO CONTRAO.
POSSIBILIDADE.

(...)

5. Tanto a doutrina como a jurisprudéncia ja stiaaéim no sentido de que nao
existe Obice legal na estipulacdo da arbitragemo pebder publico,
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notadamente pelas sociedades de economia misté@jraldntomo validas as
clausulas compromissérias previstas em editais cuaigrios de licitacdo e
contratos.

6. O fato de ndo haver previsdo da arbitragem rmtaletke licitagcdo ou no
contrato celebrado entre as partes néo invalidanpoomisso arbitral firmado
posteriormente.

7. A previsdo do juizo arbitral, em vez do foro skde da administracao
(jurisdicé@o estatal), para a solucdo de determicad&rovérsia, ndo vulnera o
conteudo ou as regras do certame.

8. A clausula de eleicédo de foro ndo é incompatieei o juizo arbitral, pois o
ambito de abrangéncia pode ser distinto, havendessa&lade de atuacao do
Poder Judiciario, por exemplo, para a concessameididas de urgéncia;
execucao da sentenca arbitral;

instituicdo da arbitragem quando uma das partes andaxreita de forma
amigavel.

9. A controvérsia estabelecida entre as partes nuteacdo do equilibrio
econdmico financeiro do contrato - € de caratemeniemente patrimonial e
disponivel, tanto assim que as partes poderiam $&lucionado diretamente,
sem intervencao tanto da jurisdicéo estatal, coonjoido arbitral.

10. A submissdo da controvérsia ao juizo arbitwalum ato voluntario da
concessionaria. Nesse contexto, sua atitude pmsteisando a impugnacao
desse ato, beira as raias da ma-fé, além de gadipial ao proprio interesse
publico de ver resolvido o litigio de maneira magtere.

11. Firmado o compromisso, € o Tribunal arbitrak gileve solucionar a
controveérsia.

12. Recurso especial ndo provide.

O termo a ser assinado devera atender aos regquiditoart. 8° do Decreto n°
8.465/201%%. Mais do que isso, deverd& a Administracdo Publigsstificar,
fundamentadamente, a opgao pela celebracdo do aonsgo arbitral, quando for o caso,
demonstrando sempre a presenca do interesse p@bolicelato, sob pena de incorrer em

violacdo aos principios da isonomia e da impestaddi. Diz 0 § 1° do art. 9° que o ente

125377, Terceira Turma, RESP 904813/PR, Relator Minké&racy Andrighi, julgado em 20/10/2011, DJe de 281012.

126 “Art, 8° Sao clausulas obrigatérias do compromisbitral, além das clausulas indicadas no art. 1Dei@® 9.307, de 23
de setembro de 1996: | - o local onde se deseméolrarbitragem; Il - a obrigatoriedade de quehitrérou os arbitros
decidam a questdo segundo as normas de direitoriahatstabelecidas pela legislacdo brasileira apdt Il - a
obrigatoriedade de cumprimento das normas desteefdedV - 0 prazo para a apresentacdo da sentabimal, que nao
podera ser superior a vinte e quatro meses, pod@mrdarorrogado por acordo entre as partes; ixagdo dos honorarios
dos érbitros; e VI - a definicdo da responsabikdpélo pagamento: a) de honorarios dos arbitrade lgventuais honoréarios
periciais; e ¢) de outras despesas com o procetba arbitragem. § 1° Na hipétese de acordo eadrgartes, o
compromisso arbitral podera delimitar o objeto idigib mediante a fixacdo de limites minimos e m#s considerados
incontroversos pelas partes. § 2° O compromisstrarbera firmado pelas partes que tenham interies&lico no objeto do
litigio, observadas as seguintes condi¢Oes: |a §mido tiver interesse juridico na questédo, a eémgia para firmar o
compromisso arbitral sera da autoridade da admagéd publica direta a quem competir firmar adgicontratuais, sendo
necessaria a interveniéncia da Antaq e da aut@igaduaria; e Il - nos casos de litigios que n@@kam interesse juridico
da Unido, os compromissos arbitrais serdo firmpedss dirigentes maximos da Antaq ou da autorigadiaria, conforme
0 caso.”
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estatal tlevera avaliar previamente as vantagens e desvantagla arbitragem no caso
concreto quanto ao prazo para a solucéo do litigio,custo do procedimento e a natureza da
questao litigiosa Evidentemente, ndo pode o gestor publico, paricho ou preferéncia
pessoal, firmar a convencdo de arbitragem com rdetado particular e denegar o
mesmissimo pedido a outros em situagdo idéntiqair@ipio da igualdade assegura a todos
agueles gue se encontrem em situacdo idénticaegebam tratamento igualitario do Poder

Publico.

5.3. Arbitragem institucional .2’

Informa ocaputdo art. 4° do Decreto n°® 8.465/2015 que a arld@tramstaurada para
dirimir litigios envolvendo a ANTAQ ou a Adminisg@o Portuaria podera ser institucional
ou ad hoc A preferéncia, todavia, € sempre pela gestaoraoedimento por camara arbitral
de reconhecida idoneidade, competéncia e expeaiémaiforma do que estabelece o § 1° do
sobredito artigo, de modo que a opcédo pela arleitneegd hocpodera ser feita, apenas, em
carater excepcional e deverd ser devidamenteijasti.

A rigor, nada aconselha que se convencione qugteagem se dé pela val hoc As
dificuldades envolvidas na fase pré-contratual (eomecessidade de elaboracdo de clausula
compromissoria cheia) e na tomada de decisdes s@&i@s ao regular andamento do
procedimento arbitral (como, por exemplo: a fixagohonorérios; a definicdo da forma
como serdo custeadas as despesas; a definicimckdipnento aplicavel, a nomeagédo de
arbitros, quando isso se fizer necessario; a anplisna facie da validade e eficacia da
clausula compromissoéria; a nomeacao, confirmagdpugnacao e substituicdo de arbitros; a
extensdo da clausula compromissoria a terceiray; recomendam que se eleja entidade
especializada para gerir o procedimento arbitrah 8 risco de, a cada questilncula, a
arbitragem desaguar no Judiciario, em funcdo d@aapento da acdo de cumprimento
prevista no art. 7° da Lei de Arbitragem, com cagasecimento dos beneficios inerentes a

adocao da via arbitral, em especial a celeridadmhegao do litigio.

127 Reporto-me, aqui, a tudo o que foi dito no itemdadresente dissertacdo de mestrado. Nele, apdénexaletidamente
os modelos de arbitragem institucional e de adgimaad hog conclui no sentido de que a arbitragem instinaliseria o
modelo mais apropriado para dirimir os conflitovawendo a Administracdo Publica. Aplica-se a aalgém no setor
portuario tudo o que la se encontra deduzido.
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A escolha do 6rgéo arbitral institucional, a tdorart. 7°, § 328 do Decreto ha de ser
tida como contratacéo direta, por inexigibilida@diditacdo, conforme disciplinado no art. 25
da Lei n® 8.666/1993.

E nem poderia ser diferente, haja vista a natwserplar dos servigcos prestados pelas
camaras arbitrais. A gestdo de procedimentos aiditr repita-se — alberga a tomada de
decisbes fundamentais para o salutar desenvolvimédat arbitragem, dependendo da
assessoria de arbitralistas altamente qualificagysecialistas no tema e conhecedores das
melhores praticas nacionais e internacionais eworvig

Para que possa ser eleita para a gestdo de dverttoedimento arbitral, exige o art.
4°, § 2° do Decreto 8.465/2015 que a instituigidhd sede no Brasil, esteja regularmente
constituida ha pelo menos trés anos, esteja entarefguncionamento e tenha reconhecida
idoneidade, competéncia e experiéncia na admig@&irade arbitragens. Por atender
flagrantemente as exigéncias contidas no Decre@imara de Arbitragem e Media¢do da
Camara de Comércio Brasil Canada — CAM-CCBC, unsanda@s tradicionais e respeitadas
instituicées arbitrais do pais, foi escolhida pgedr a primeira arbitragem instituida no setor
portuario, apos a publicagédo do referido ato namoaeém que contendem, de um lado, Uniédo
Federal e Companhia Docas do Estado de Sao P&M@DESP e, de outro, Libra Terminais
S/A e Libra Terminal 35 SA&.

Da leitura do referido artigo, surge uma criticeagbém, uma preocupacao.

A exigéncia regulamentar de que a camara arlig@rdda sede no Brasil impossibilita
que instituicbes com larga experiéncia ha admagéty de arbitragens com entes publicos e
ampla atuacao no Brasil, como é o caso da Comenitional de Arbitragem da Camara de
Comeércio Internacional — CCI, possam oferecer armsutaria expertise em beneficio da
resolucdo de litigios no setor portuario. Estalelese, com isso, uma injustificavel reserva
de mercado em favor das instituicbes sediadas i>*padesconsiderando-se a prépria
historia da arbitragem no Brasil e o protagonisxer@do pela CCIl no setor, sobremodo na

administracédo de arbitragens na area de infragsdrut

128 Art. 7° (...) 8§ 3° A escolha de arbitro ou de togtEo arbitral sera considerada contratagdo di@tanexigibilidade de
licitacdo, devendo ser observadas as normas pegse

129 ide extrato do Termo de Compromisso publicado no Di@fioial da Unido, n° 169, Secéo 3, de 3 de setembr2015.
Curiosamente, ndo héa qualquer referéncia, no exdatermo de compromisso, a camara selecionadagpéreo litigio. A
referida informacéo, contudo, é de dominio pubdi@ncontra-se no compromisso arbitral propriameite

130 CARMONA, Carlos Albertopp. cit
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O importante, evidentemente, ndo é a nacionalidadedmara arbitral. Isto, alias, é
absolutamente irrelevante. O que importa, aquiye® a entidade, aléem de ter reconhecida
idoneidade, competéncia e experiéncia na gestjoratedimentos arbitrais, esteja apta a
prestar servicos no Brasil, quer dizer, que termhaanos filial no pais, com escritorio dotado
de secretaria e de instalagcdes adequadas (comcexparplo, sala de audiéncias com a
tecnologia necesséaria para tal fim e salas de ggaoeotestemunhas e peritos).

Preocupa, por outro lado, a forma como sera &e#gacolha da camara de arbitragem
para a administracdo do litigio. A opcao feita mgac Libra Terminais, indiscutivelmente,
atende aos requisitos do art. 4°, § 2°, do Deematguestdo. Mas a indicacao poderia ter sido
diferente e bem menos republicana. Ademais, sadade que a escolha do 6rgao arbitral
institucional se enquadra dentre as hipéteses deatacdo direta, por inexigibilidade de
licitagdo, ndo € menos verdade que existem oudraamas aptas a prestar o0 mesmo servico. A
formula aberta definida no Decreto n® 8.465/201& aj@da muito a resolver a questdo. E
também nao parece adequado burocratizar em excggecedimento de eleicdo das camaras
de arbitragem. A solucdo que proponho passa petdleocciamento, no ambito da
Administracdo Publica, das instituicbes arbitraigeliessadas em prestar 0s servigos
correlatos, nos moldes sugeridos no item 3.4 dsepte trabalho, dando-se absoluta
transparéncia do cadastro que vier a ser criada f@rfim, de modo a permitir a sua
fiscalizacédo e controle pela sociedade e pelos8rgétatais competentes. A transparéncia, de
mais a mais, deve estar presente ndo apenas nesgoode credenciamento dos Orgaos
arbitrais interessados, mas também e sobretudoameento da escolha da camara que vai,
efetivamente, fazer a gestdo da arbitragem, medemmntdicacdo, no extrato a ser publicado

no Diario Oficial, da entidade eleita pelas partes.

5.4. O procedimento arbitral.

Em linha com o estatuido pelo art. 2°, § 3°, dane9.307/96 (com a redacéo dada
pela Lei n® 13.129/2015), preconiza o art. 3°polDecreto n° 8.465/2015 que as arbitragens
gue versem sobre litigios instaurados no ambitsator portuario serdo sempre de direito,

vedado o juizo arbitral por equidaéfe

131 “Art. 3° A arbitragem de que trata este Decreto mbsé& as seguintes condicdes: | - sera admitidusixamente a
arbitragem de direito, sendo vedada a arbitragemequaidade”.
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Ademais, as regras de direito em que se baseara a decisbitral’ (isto €, o direito
material aplicavel) seréo as da lei brasileiragdeguermitida, no entanto, a adocédo de normas
especiais para o procedimento arbitral, como, pemglo, as regras da United Nations
Commission on International Trade Law - UNCITRALt(e8°, 1l, do Decrett?). Incide,
neste particular, a norma contida no art. 21 daleéhrbitragem, cujo teor é o seguinte:

Art. 21. A arbitragem obedecera ao procedimentabestcido pelas partes na
convencao de arbitragem, que podera reportarssgess de um orgao arbitral

institucional ou entidade especializada, facultaseloainda, as partes delegar
ao proprio arbitro, ou ao tribunal arbitral, regugprocedimento.

§ 1° N&o havendo estipulacédo acerca do procedimesitera ao arbitro ou ao

tribunal arbitral disciplina-lo.

(.

O procedimento arbitral devera observar aquilo qdispuser a clausula
compromissoria (ou o compromisso arbitral, quanolo d caso), dando-se preferéncia a
arbitragem institucional, com a aplicacédo das egmaevistas no regulamento da camara
arbitral eleita pelas partes, na forma do art§4®, do Decreto em quest&b

A arbitragem tera o Brasil como sede e sera coddum vernaculo (art. 3°, 1#f). A
opcao pela arbitragem doméstica livra as partesimdeproblema inerente as arbitragens
internacionais, qual seja, a necessidade de hoagdogda sentenca arbitral estrangeira pelo
Superior Tribunal de Justica, conforme exige o 26tda Lei n° 9.307/9&. Disso resulta
maior celeridade na execucao das sentencas apdreindo ndo houver o seu cumprimento
espontaneo pela parte vencida.

A arbitragem, como nao poderia ser diferente, devespeitar o principio da
publicidade. Preocupa, todavia, a falta de previsdgulamentar de mecanismos que
viabilizem a protecdo de dados e documentos saglos leitura que se tem do art. 3°, IV, do
Decreto n° 8.465/2015, conjugado com o art. 2%, @8 Lei de Arbitragem, é a de que todas

as informagdes constantes da arbitragem devenubBcipadas. E isso pode, eventualmente,

1324Art, 3° (...) Il - as regras de direito em que asdara a decisdo arbitral serdo as da legislaaéieima, sem prejuizo da
adocao de normas processuais especiais para aipnecto arbitral”.

133 °Art. 4° A arbitragem podera ser institucional othad. § 1° Sera dada preferéncia a arbitragentunisthal, devendo ser
justificada a opcgao pela arbitragem ad hoc.”

134“Art, 32 (...) Il - a arbitragem sera realizada no Brasil e emuportuguesa”.

135 Art. 35. Para ser reconhecida ou executada no IBrassentenca arbitral estrangeira esta sujeiticamente, a
homologacao do Superior Tribunal de Justica.
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importar em ofensa a direitos protegidos por sitghpal, colocando em risco, sobretudo, o
sigilo fiscal e bancario dos particulares, bem coewentuais segredos comerciais e
industriais.

Cabera ao arbitro, mediante provocacéo, como giifath e de direito da causa, zelar
pelos direitos da parte privada, resguardando &demcialidade da informacao, inclusive
mediante a decretacdo, se necessario, do segrgutoakmiimento arbitral. Faculta-se a parte
interessada, ainda, o recurso ao judiciario paragseus direitos preservados, em havendo o
risco de divulgacdo prematura e indevida de infgdeaa acobertadas por sigilo consagrado
em lei, podendo se servir, inclusive, da medidaetaude que trata o art. 22-A da Lei n°
9.307/1996. Pode, igualmente, enquanto ndo egtigétuido o painel arbitral, postular a
decretacdo do sigilo pela camara especializaday eashipotese seja de arbitragem
institucionalt*®

Reza ainda o art. 3°, V, do Decreto n° 8.465/2Q5"gm caso de questdes cujo valor
econdmico seja superior a R$ 20.000.000,00 (virtedes de reais), o litigio devera ser
dirimido por colegiado de no minimo trés arbittofAduz Carlos Alberto Carmona, a
proposito da referida disposicdo regulamentar, sgiea absolutamente inconveniente e
equivocada a estipulagdo denf quantum que norteie a composi¢ao colegial ouocratica

do 6rgao julgadot'®’. Assevera o ilustre arbitralista, com efeito, que:

a arbitragem — sabem todos (menos quem redigiu ave@@ — é fruto da
vontade dos contratantes. Trata-se de mecanisnswldedo de litigios que
leva em conta o desejo dos contendentes de esaamthemodo diferente
daquele padronizado pelo Estado para a resolucamonfiitos, sejam eles
eventuais (futuros e incertos, com previsdao no ratmtde uma clausula
compromissoria), sejam eles atuais e concretos (@ooelebracdo de um
compromisso arbitral). Deste modo, cabe as parseslteer o modo de
composicdo do 6rgéo julgador, que pode ser singularolegiado, mantendo-
se apenas a exigéncia de numero impar de compen€nial a importancia do
valor da causa para a composicao do 6rgéo julgater@ra certamente causas
de valor maior do que 20 milhdes de reais que sdmmrande simplicidade,
enquanto poderdao ocorrer conflitos de valor megoe ensejem maiores
dificuldades técnicas. Cabe as partes — e apeslas a a formatacdo do o6rgao
julgador. E sabendo-se que a Unido (direta ouetatinente) participara destas
demandas, cumpre aos seus representantes, ao apeepaos editais de
licitacdo (que conterdo a previsdo para a realwagd arbitragem), ao
redigirem as clausulas compromissorias ou ao Glefor 0s compromissos

136 Vide sobre o tema, o item 4.3 da presente dissertigaestrado.

13T CARMONA, Carlos Albertopp. cit
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arbitrais, escolher — de acordo com a hipéteseretmc- qual a melhor
composicdo do tribunal arbitral. N&o h& necessidate imposicdo

regulamentar, que serve mais para engessar doagagmteger um resultado
confiavel e adequado do processo arbiffal.

N&o atentou o jurista, contudo, para o fato de, que se tratando de conflito
envolvendo a Administracdo Publica, o objeto digibt € sempre aes publica(ou coisa
publica). Isso, por si sé, singulariza e diferenpr@fundamente, os conflitos que envolvem o
Estado dos demais, de indole meramente privadaeldg(litigios com a Fazenda Publica),
tratam de questbes que sdo, necessariamente, edesg@ de toda a coletividade; estes
(conflitos privados), de questdes de interesseaapeas parté®¥. Dai o imperativo de se
modelar o uso da arbitragem, nos litigios em gtstado for parte, de forma a minimizar os
riscos de captura e de erro de julgamento.

Muito sabia, por isso mesmo, € a regulamentaca@di@ipelo Poder Executivo. Na
arbitragem, como sabido, ndo cabe recurso contde@sdes proferidas pelo juizo arbitral.
Efeito disso € a maior celeridade do procedimestbretudo em comparagdo com 0 processo
judicial. Perde-se, em compensacéao, qualidade ¢isade por ndo se permitir a sua revisao e
eventual aperfeicoamento em grau recursal. O judgéaonda controvérsia por um Orgao
colegiado amplia o espaco de debate e discussaldfjcundo a sentenca arbitral e permitindo
gque seja a expressao de uma comunhéo de vontadesiecoes; e ndo a convic¢ao isolada
de um arbitro. Reduz-se com isso a chance de erjolghmento e minimizam-se 0s riscos
que derivam da inexisténcia do duplo grau de jigésd Poderia a Chefia do Poder
Executivo, inclusive, ter estabelecido um piso maduzido para tal fim. Em se tratando de
verba publica, é sempre recomendavel que se tormeoaygdes para reduzir o risco de
captura e de erro de julgamento. Talvez um pisR$I8.000.000,00 (trés milhdes de reais)
fosse mais adequado para preservar o0s interessmsgigos.

A previsdo, em favor de ambas as partes, de umo prénimo de quarenta e cinco
dias para a apresentacdo de defesa também se mostpmiada (art. 3°, ¥i9. No mundo
ideal, a Administracdo Publica estaria apta a $ender com a mesma agilidade e eficiéncia

1381dem

139 Nao se nega, aqui, que conflitos privados possalinetamente interessar a terceiros, como os engosgde uma
empresa, o fisco e mesmo os consumidores de pmeuservicos disponibilizados por determinada ad#gdprivada no
mercado. Ainda assim, o interesse imediato é daema apenas reflexamente atinge a coletividade.

140«Art. 3° (...) VI - 0 procedimento de arbitragenmveed assegurar as partes prazo de defesa de moanjnarenta e cinco
dias”.
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que os particulares em geral. Todavia, a burocracwlvida na obtencédo de informacoes,
com o encaminhamento de oficios, a tramitacdo decepsos administrativos e o
cadastramento de expedientes, dentre outras medigasfazem parte do cotidiano do
servidor publico, impedem na prética que a Faz&didica tenha condi¢cdes de elaborar uma
defesa minimamente estruturada, em reduzido esfgempo. O zelo com a coisa publica,
sobremodo considerando a dimensdo econ6mica ed&olvas arbitragens, justifica o
oferecimento as partes de um prazo mais ampliadogapresentacao de defesa, permitindo
gue os advogados (publicos e privados) tenham uartgam de tempo razoavel para colher
as informagdes necessérias a sua defesa.

Ressalte-se, por relevante, que a regulamentac&endn neste particular, se deu de
forma bastante ponderada, assegurando-se a amhstes (e ndo apenas para ao ente
estatal) o prazo minimo de quarenta e cinco diesgapresentacdo de defesa.

Muito preocupante, de outra banda, seria permite gs intimagdes dos advogados
publicos se dessem por via postal, ante o riscqu#ese perdessem em protocolos e na
burocracia estatal. E necessario reconhecer asadib@is estatais e tomar as precaucdes
necessarias para preservar o erario de suas [apeiiciéncias. Fez bem o Decreto, assim,
ao dispor que ascobmunicagdes processuais dirigidas aos membrosddacacia-Geral da
Unido e de seus o6rgdos vinculados serédo realizgossoalmente, ndo sendo admitida a
comunicacao por via postafart. 10, § 1°). Aplica-se agunutatis mutandisa mesma logica
que preside a outorga de privilégios processuamzenda Publica na esfera judicial. E
aceitavel — ja tive a oportunidade de assinalane-ajlei outorgue ao Poder Publico alguns
privilégios, “em razéo do interesse publico de que se revesigagdo estatal, merecedor de
especial protecdo, por encarnar o interesse de aaletividade'!. “Nisso... nada ha de
inconstitucional, uma vez que o erério publico nserema maior protecédo, sendo verdade,
outrossim, que 0s entraves burocraticos préprios athministracdo publica dificultam
sobremaneira a defesa da Fazenda Publica em'jtfizee igualmente na via arbitral).

Evidentemente, nem todo o privilégio concedido aeRda Publica ha de ser tido
como valido. Por importarem, necessariamente, em tratamentagydakisé podem ser tidos

como validos, pela ordem juridica em vigor, em senazodveis e dotados de alguma

141 SCHMIDT, Gustavo da Roch@ precatdrio judicial e o art. 78 do Ato das Disjgd®s Constitucionais Transit6riai:
Revista de Direito Administrativo, v. 244, 2006 1j37.

142SCHMIDT, Gustavo da Roch&arantias e privilégios do crédito tributaritn: GOMES, Marcus Livio & ANTONELLI,
Leonardo Pietro (coord.Lurso de direito tributario brasileiroS&o Paulo: Quartier Latin, 2005, v. 3, p. 22.
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justificativa plausivel*®>. Sem sombra de duavida, o Poder Executivo se ewceae
estabelecer quea% despesas com a realizacdo da arbitragem serdantmlas pelo
contratado quando da instauracdo do procedimentoiteal, incluidos os honorarios dos
arbitros, eventuais custos de pericias e demaipa$es com o procedimentart. 3°, VII, do
Decreto). E dispositivo, parafraseando Carlos Atb€armona, §ue beira a indecéncia*.

Nada justifica que se imponha ao particular, irgklgente, o pesado 6nus de ter que
adiantar os altissimos custos envolvidos no prooediio arbitral, inclusive aqueles que
recairiam sobre a Fazenda Publica, como os hooerdevidos ao respectivo co-arbitro. Indo
mais além, informa o teor literal do art. 3°, \ue cabera a parte privada suportar, ainda, 0s
custos de producao de prova pericial que sejatdeegse do ente estatal.

O referido comando regulamentar é flagrantemeatgl) rompendo com a igualdade

das partes, consagrada no art. 21, § 2°, da Laildgagem. A regra do § 2° é categodrica:

Art. 21 (...)

8§ 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimenttrahrbs principios do
contraditorio, da igualdade das partes, da impata@de do arbitro e de seu
livre convencimento.

O procedimento arbitral, em linha de principi@daptavel a vontade e necessidades
dos litigantes, conforme explicitacaputdo art. 21 da Lei n°® 9.307/96. Tem como um de seus
pilares o principio da autonomia da vontade, pémdot que seja amoldado as circunstancias
especificas do caso concreto ou, ainda, que servebse regulamento de entidade
especializada na gestédo de procedimentos arbittaisonomia, nada obstante, € regrater
da arbitragem e limite a autonomia da vontade. disabservancia é, inclusive, hipétese de
nulidade do procedimento arbitral, na forma do3#1.VIIl, da lei de regéncté.

Demais disso, a regra do art. 3°, VII, do Decrét8.465/2015 podera importar para o
concessionario, arrendatario ou autorizatario endagkeira negativa de acesso a justica,
tornando excessivamente dispendioso o custo darbitxal, sobretudo para as empresas que
se encontrem em situacédo de crise financeira. &etaninibir, ainda, que a parte privada

questione pequenas infracdes contratuais pratigedas®oder Concedente.

1431dem
144CARMONA, Carlos Albertopp. cit

154Art, 32, E nula a sentenca arbitral se: (...) Viforem desrespeitados os principios de quedrata 21, § 2°, desta Lei”.



78

Consequentemente, pode o particular recorrer diqwio, para ver afastada a
aplicacdo da regra em questdo, liberando-se de ama as despesas que seriam de
responsabilidade da Administracdo Publica (seja @lANTAQ, seja a administracéo
portuaria). A sobredita disposi¢cao regulamentarerémntra guarida na Lei de Arbitragem e
nem na ConstituicAo da Republica, incidindo em uhespa violacdo ao principio da

igualdade das partes no procedimento arbitral.

5.5. A escolha dos arbitros.

“E da natureza da arbitragenfruto do proprio principio da autonomia da vaie
como bem enfatiza Carlos Alberto Carmorgyée as partes possam se envolver na formacéo
do tribunal arbitral, o que revela uma verdadeirarficipacdo delas na administracao da
justica’14. E prossegue o ilustre arbitralista:

Mas é natural que cada parte escolha o arbitroogiger, respeitadas as
restricbes previstas em lei (imparcialidade, poceneplo) e no regulamento
que escolherem (se a arbitragem for instituciondBo seria natural que
fossem obrigadas a negociar para conseguir, a migade, 0 apontamento
de um colégio de trés julgadores, por exemilo.

Causa perplexidade, por isso mesmo, a regra do33rt§ 3°, do Decreto n°
8.465/20152, ao exigir que os arbitros sejam egtmdhde comum acordo pelas partes. Isso ja
é dificilimo nos casos em que o0s contratantes optela nomeacdo de arbitro Unico para
dirimir o litigio. Quanto mais em se tratando deunal arbitral, de carater colegiado. Em tais
casos, € virtualmente impossivel que as partesuehe@ um consenso quanto ao nome de
trés arbitros. Restringe-se, com isso, um dos iparedireitos das partes em uma arbitragem,
consistente na escolha do coérbitro e consequanrt&ipacdo na formacdo do tribunal
arbitral.

A tendéncia € gque, na auséncia de consenso enpartes, a nomeacao dos arbitros
figue a cargo da camara responsavel por adminstpaocedimento, na forma do respectivo

regulamento, respeitados os requisitos do arto 3tutlido Decretd® a saber:

146 CARMONA, Carlos Albertopp. cit
147CARMONA, Carlos Albertopp. cit

148 Estatui, ainda, o paragrafo Gnico do art. 5° qoa,Hipdtese de arbitro estrangeiro, este deverdyiowvisto que autorize
0 exercicio da atividade no BrasilE diz o art. 3°, § 2° por outra banda, que ‘taso de litigios que devam ser
necessariamente decididos por colegiado de arhitnasforma do inciso V do caput, pelo menos um &bgros sera
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(i) estar no gozo de plena capacidade civil;

(ii) deter conhecimento técnico compativel comtameaa do litigio; e

(i) ndo ter, com as partes ou com o litigio goe for submetido, relacdes que
caracterizem o0s casos de impedimento ou suspeiedquides, conforme

previsto no Cadigo de Processo Civil.

Alids, no caso Libra Terminais, o item 4.1 do Terde Compromisso encarregou,
textualmente, a instituicdo arbitral eleita (CAM-BC) de fazer a indicacdo dos arbittés.
Reservou as partes, no entanto, uma espécie degmaeto, de carater limitado, permitindo
que cada uma delas rejeite até trés indicacOess fpéla camara, nos termos do respectivo

item 4.1.1, cujo teor é o seguinte:

4.1.1 Os curriculos dos Arbitros indicados pela @&rserdo submetidos a
analise das Partes, que poderao rejeitar, cadaaimd, (trés) indicacdes, ou
seja, de um lado, a SEP e a CODESP, conjuntanpoderao rejeitar até trés
indicacdes; de outro lado, a LIBRA TERMINAL 35 ¢ BRA TERMINAIS,
conjuntamente, poderdo rejeitar até trés indicacbes

E uma mecanica curiosa, na medida em que ndo eaquetisdo no ato normativo
editado pelo Poder Executivo, porém inteligentem@eecem as partes, pelo procedimento
delineado no Termo de Compromisso, com a possidiéidde influenciar na formacéo do
tribunal arbitral, resgatando (ainda que parcialelenm elemento que é da esséncia da
arbitragem, qual seja, o direito de participar stzotha dos arbitros.

Ainda assim, o modelo definido pela Lei de Arbitag consagrado pela Lei Modelo
da UNCITRAL é o de que compete as partes a nomesgsi@rbitros. Reza, a proposito, o
art. 13, 8 1°, da Lei n°® 9.307/1996:

bacharel em Direito, sem prejuizo da obrigatoriedate cumprimento dos requisitos do art’ Bmbas as regras séo, em
realidade, desnecessarias e absolutamente dispensAv primeira por praticamente inviabilizar, semalquer razéo
plausivel, a nomeacdo de arbitros estrangeiros fumgionar em arbitragens no setor portuario, teedo vista as
dificuldades inerentes a obtenc&o de vistos deasaeza. A segunda por criar exigéncia que ndotzaie lei e que
tampouco se presta ao fim nela pretendido. E lembeste particular, que a Lei de Arbitragem ndigeexonhecimento
juridico para o exercicio da fungdo de arbitro. tvl@o contrario, jode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha
confianga das partéqart. 13,caput da Lei n° 9.307/1996). Ademais, se conhecimantialico fosse uma condicionante
indispensavel para a nomeacdo como arbitro, a sediden ndo seria o bacharelado em direito, mas dfiqagio
profissional de advogado.

14944 1 As partes acordam que o litigio sera dirimpdo 3 (trés) Arbitros, indicados pela Camara, nosde do art. 3°, § 3°,
do Decreto n° 8.465/2015".
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Art. 13. Pode ser arbitro qualquer pessoa capazeetapha a confianca das
partes.

8§ 1° As partes nomeardo um ou mais arbitros, semprenimero impar,
podendo nomear, também, os respectivos suplentes.

(..)

Em sentido semelhante, preconiza o art. 11 (2) dg3ei Modelo da UNCITRAL:

Artigo 11° Nomeacao dos arbitros.

(...

(2) As partes podem, por acordo, escolher livremenprocesso de nomeacéo
do arbitro ou dos arbitros, sem prejuizo das digpes dos paragrafos 4° e 5°
do presente artigo.

(3) Na falta de tal acordo,

(a) no caso de um arbitragem com trés arbitrosa cada das partes nomeia
um arbitro e os dois arbitros assim nomeados emeolh terceiro arbitro; se
uma das partes ndo nomear seu respectivo arbitpoazo de 30 (trinta) dias a
contar da recepcéo de um 14 pedido feito nesselsgdla outra parte, ou se
os dois arbitros ndo chegarem a um acordo quagscaiha do terceiro arbitro
dentro de 30 (trinta) dias a contar da respectesigtiacdo, a nomeacao sera
feita a pedido de uma das partes, por um tribustdta ou por outra
autoridade referida no artigo 6.°; (b) No caso me arbitragem com um dnico
arbitro, se as partes ndo chegarem a um acorde aatscolha do arbitro, este
sera nomeado, a pedido de uma das partes, porlumal estatal ou por outra
autoridade referida no artigo 6°.

(.)

A intencao do legislador, no campo da arbitragérmistoricamente a de prestigiar a
autonomia da vontade, permitindo que o litigantéigpe da formacgao do tribunal arbitral. A
disposicéo contida no art. 3, § 3°, do Decretoas@bise ndo encontra respaldo na legislacéo
em vigor e nem, tampouco, nas melhores praticasnationais. E regra inexplicavel e
injustificavel. A escolha dos respectivos coarlsittontribui para a formacéo de um colegiado
mais equilibrado e repercute na qualidade e legiide da sentenca arbitral. Faz mais
sentido perseverar no modelo que ja vem funciongadzem), do que querer reinventar a

roda.
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5.6. Sentenca arbitral, cumprimento do julgado e pcatorio.

A luz do art. 8°, IV, do Decreto n° 8.465/201razo para a apresentacédo da sentenca
arbitral devera constar do compromisso arbitraérd sle no maximo vinte e quatro meses,
podendo ser prorrogado por acordo entre as partes.

Poderia o Poder Executivo, perfeitamente, ter dieixadefinicdo do referido prazo em
aberto, para 0 momento da assinatura do termohileagem, ou do proprio compromisso
arbitral, a fim de que as partes, em conjunto, oaapoio (se for o caso) da camara arbitral e
dos proprios arbitros, possam fixa-lo levando emmswteracdo a complexidade e as
circunstancias especificas do caso concreto. Opidayia, por estabelecer, de antemao, um
prazo maximo para a solucéo do litigio, admitindsua prorrogacao, excepcionalmente, por
acordo entre as partes.

Nos casos de sentencas arbitrais de natureza @ndarmque tratem, eventualmente, de
“questbes relacionadas as receitas patrimoniais rdateas da autoridade portuéaria, os
creditos e as obrigacdes correspondentes seraobdttos diretamente a autoridade
portuaria’, conforme estipula o art. 11 do Decréto

Sem prejuizo disso, fica ainda dispensada a expedige precatorio judicial para
pagamento de eventuais valores devidos ao connéssip arrendatario ou autorizatario,
sempre que a administracdo portuaria for exercida @mpresa estatal, dotada de
personalidade juridica propria e submetida ao regumidico de direito privado, como € o
caso da Companhia Docas de Sdo Paulo - COBESRIa Companhia Docas do Rio de
Janeiro - CDR2

Ja na hipotese de sentenca arbitral que impontdenacdo de natureza pecuniaria a

Unido ou a ANTAQ, dispde o art. 12 do Decreto #6B/2015 que o pagamento devera ser

150“Art. 11. Em caso de sentencas arbitrais condéaatgue envolvam questdes relacionadas as repait@sioniais e
tarifarias da autoridade portuaria, os créditos etaigacdes correspondentes serdo atribuidoamlieate a autoridade
portuaria.”

151 Vide, a propésito, o art. 1° do Estatuto Social da CORES Companhia Docas do Estado de Sdo Paulo - COZFESP
uma sociedade de economia mista, vinculada a @eer&special de Portos da Presidéncia da Repubdigando-se pela
legislagdo relativa as sociedades por acdes, nthgder aplicavel, e pelo presente Estatuto.”

152 Vide 0 art. 1° do Estatuto Social da CDRJ: “A COMPANHIA O&5 DO RIO DE JANEIRO - CDRJ é uma sociedade
de economia mista, vinculada a Secretaria EspéeiBlortos da Presidéncia da Republica, regenddséepeslacao relativa
as sociedades por agfes, Lei 6404/76, no que ltephcavel, pela Lei 8630/93, e pelo presente EBTFO.”
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feito pela via do precatorio judicial (ou da redqgée de pequeno valor, quando for o caso), na
forma do art. 100 da Constituicdo Federal

Até aqui nenhuma inovacédo relevante. A novidade, ddvidosa legalidade e
constitucionalidade, est4 na regra expressa namdoaunico do art. 12 do Decreto, ao
estatuir que ¢ arbitro ou o presidente do colegiado de arbitmdicitara a autoridade
judiciaria competente a adocdo das providénciasessérias a expedicdo de precatdrio ou
de requisicao de pequeno valor, conforme o taso

E lembrar que os arbitros, em geral, ndo exercerpab executoria. A funcéo arbitral
€ meramente a de conhecer e julgar a causa, ficare@®cucdo da respectiva sentenca a
cargo do Poder Judiciario, nos termos da legislpcdcessual em vigor. E isso se da porque,

conforme leciona Luiz Roberto Ayoub:

Enquanto o 6rgéo juiz possui 0 que o Direito Romarema deurisdictio e o
imperium ou seja, o poder de conhecer e julgar uma lidendém o poder de
executar uma sentenca, o arbitro s6 possawiisictio, 0 que representa uma
opcdo de politica estatal, dando a este apenasier ple fazer justica, por
convencao das partes, devidamente autorizado pedtadd Estas
caracteristicas peculiares ensejam que o legislagloombrou uma integracéo
entre a autoridade judiciaria e o arbitro, no skentle aquele, revestido pelo
poder coercitivo do Estado, garantir a efetivacdaecisdo deste ultimo, sem
que haja qualquer intervencdo de um na esfera wo. 8t

Sucede que, em ndo havendo o cumprimento espon&éretuntario da sentenca
arbitral condenatodria, cabera ao titular do diregifo satisfeito promover a execugdo do

julgado, pela via judicial, por uma das modalidadesecutivas previstas no direito

153 “Art, 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendasc®itHederal, Estaduais, Distrital e Municipais, \é@rtude de
sentenca judiciaria, far-se-8o exclusivamente darorcronoldgica de apresentagcdo dos precatériosoata dos créditos
respectivos, proibida a designacédo de casos oesoas nas dotagbes orgamentérias e nos créditamaid abertos para
este fim. (...) 8 3° O disposto no caput destgarilativamente a expedi¢éo de precatérios n@plgea aos pagamentos de
obrigacdes definidas em leis como de pequeno ggieras Fazendas referidas devam fazer em virtuderdenca judicial
transitada em julgado. (...) § 5° E obrigatériacuisdo, no orgamento das entidades de direitdqojilnle verba necessaria
ao pagamento de seus déhitos, oriundos de sentéragastadas em julgado, constantes de precatfuidisiarios
apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagawmgnt final do exercicio seguinte, quando teefirs valores atualizados
monetariamente. § 6° As dotacdes orcamentariasceéditos abertos serdo consignados diretamenioder Judiciario,
cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir @séle exequenda determinar o pagamento integralt@izar, a
requerimento do credor e exclusivamente para assades preterimento de seu direito de precedéncideondo alocacio
or¢camentéria do valor necessario a satisfagcdowddé&sto, o sequestro da quantia respectiva (...).”

154 AYOUB, Luiz Roberto Arbitragem: o acesso a justica e a efetividade @@sso — uma nova propostio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p 79.
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brasileiro!® Regra geral, a execucdo da sentenca arbitral @Zl@lervar o procedimento
definido pelo art. 475-1 e ss. do Cddigo de Proxéssil (art. 513 e ss. do Novo Caodigo de
Processo Civil — Lei n°® 13.105, de 16 de marco @SR Excepcionalmente, a execugao do
julgado respeitara rito especial, como € o casoedasucdes promovidas contra a Fazenda
Publica, cuja disciplina encontra-se definida no#z80 do CPC (art. 534 e ss. do NCPC).

Disso resulta, como € intuitivo, que ndo podemrbgras, na linha preconizada pelo
art. 12, paragrafo unico, do Decreto n°® 8.465/20ddicitar ‘a autoridade judiciaria
competente a adocdo das providéncias necessériaxpe&dicdo de precatorio ou de
requisicdo de pequeno vaforA execucdo do julgado s6 poderé ser provocada jparte
vencedora no procedimento arbitral e, tendo a Fmzé&hblica ficado vencida, devera ser
respeitado o rito previsto na legislacdo processwa¥r30 do CPC (art. 534 e ss. do NCPC).

Poder-se-ia indagar, por relevante, quanto alpbdade de cumprimento espontaneo
da sentenca arbitral condenatéria, de cunho petwunj@oferida em desfavor da Fazenda
Publica. O argumento em contrario € de facil vigagho e pode ser estruturado da seguinte
maneira: a sentenca arbitral, por forca do art-M/%/, do CPC (515, VII, do NCPC), é
considerada para todos os fins e efeitos titulocwke judicial. Se assim €, o pagamento do
crédito nela lastreado deve, necessariamente vabseprocedimento estatuido no art. 100 da
Constituicdo Federal, sob pena de violacdo ao ipiomaa isonomia, permitindo-se que
determinado conjunto de credores tenha tratametivdegiado no recebimento dos seus
créditos, em detrimento daqueles que tiveram qoerner ao Judiciario para ver 0s seus
direitos satisfeitos.

A referida tese, particularmente, ndo me sens#iliz sentenca arbitral, ainda que
equiparada por lei a titulo executivo judicial, reconfunde com a sentenca prolatada por
juiz togado. A equiparacdo é apenas uma opcao tecpdegislativa, para facilitar a
execucao da sentenca arbitral e, com isso, fomantao da arbitragem. Tanto assim que, sob
a égide do Codigo de Processo Civil de 1939 (quantp ao tema, permaneceu em vigor até

a entrada em vigor da Lei n°® 9.307/1996), a execdodaudo arbitral estava condicionada a

155DINAMARCO, Candido RangelA arbitragem na teoria geral do processS8o Paulo: Malheiros Editores, 2013, p. 259.
Sobre o temayide ainda; CAMARA, AlexandreCumprimento da sentenca arbitral ap6s a reforma d&€dR: BOMFIM,
Ana Paula Rocha do & MENEZES, Hellen Monique Feareie (coord)Dez anos da lei de arbitragem: aspectos atuais e
perspectivas para o institut&io de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p 5/16; HOFFMRIulo.Arbitragem: algumas duvidas
processuais praticas.ln: JOBIM, Eduardo &MACHADO, Rafael Bicca (coorddrbitragem no brasil: aspectos juridicos
relevantesSao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 324/325; ieatitros.
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prévia homologacéo pelo Poder Judici&fioQuer dizer: a sentenca arbitral é titulo judijcial

mas ndo é sentenca judiciaria, tal e qual apregpattaart. 100 da Carta Maior. E, na

verdade, o ato final de um procedimento instityddo via contratual, para a resolucdo de
conflitos. Da mesma forma que o Poder Publico astérizado a, pela via administrativa,

promover a recomposi¢ao do equilibrio econdmicarfaeiro de um contrato administrativo,

nenhum o&bice ha a que promova o reconhecimentdvitiactristalizada em uma sentenca
arbitral e efetue o seu pagamento, dispensandecugio do julgado na esfera judicial. E até
recomendavel que assim seja. Desafoga-se o Podeiadiw, dando-se mais celeridade a
realizacdo da justica.

Naturalmente, a satisfacdo do direito consagradoserwenca arbitral, com o
pagamento do crédito correspondente, somente Esivpl se houver previsdo na lei
orgamentéria anual, na linha do disposto no ai, lifda Constituicio da Republi€a A
falta de previsdo orcamentaria, restara ao credexeaucdo da sentenca arbitral, pela via
judicial, e o pagamento devera ser efetuado cobysareancia do regime disciplinado no art.
100 da Carta de 1988.

6. Clausula compromissoria, contratos de concessde as rodadas de licitagbes

promovidas pela ANP.

6.1. Consideracdes preliminares.

Aprovada no contexto do processo de reforma dadéspromovido no Governo
Fernando Henrique Cardoso, a Lei Geral de Pet(leion® 9.478/1997) relaciona, dentre as
clausulas essenciais que devem constar do codigatoncesséo, a convencgao de arbitragem.

A proposito, prescreve o art. 43, X, da Lei em cotme

Art. 43. O contrato de concessdo devera reflegiimiégnte as condi¢cdes do
edital e da proposta vencedora e tera como claisstenciais:

(..

156 Dispunha, a esse propoésito, o art. 1041 do CPC 8i 18 execucdo da sentenca arbitral dependerdamlogacéo”.

157“Art. 167. Séo vedados: (...) Il - a realizacéo espésas ou a assuncéo de obrigacdes diretas quRexos créditos
orgamentarios ou adicionais”.
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X - as regras sobre solucéo de controvérsias,ioekatas com o contrato e sua
execucao, inclusive a conciliagéo e a arbitragesarnacional.

Carmen Tiburcio e Suzana Medeiros sustentam qrefesido comando normativo
representa, em verdade, mera autorizacdo legmlapgra a insercdo de clausula
compromissoéria nos contratos de concessdaneélhor interpretacdo para o dispositive
afirmam — €, sem duvida, a que entende que o legisladoroatemplar a arbitragem, criou
apenas uma autorizacdo para a adocdo dessa via aliec@ de controvérsias para
Administracéo Publica (no caso, a ANP), em respait@rincipio da legalidadeé®?

O fato é que, desde a rodada zero promovida peR, Aouve a insercdo de clausulas
compromissérias em todos os contratos de concgsa&@o a exploracdo e producdo de
petréleo, ainda que a redacédo delas tenha sidificigivamente alterada no curso do tempo.
E ja se vao treze rodadas de licitacdo, sempres sela@revendo o juizo arbitral como via para
a resolucdo de disputas

A previsdo legal do uso da arbitragem na Lei A7&1997, associada a efetiva
introducé@o das correspondentes clausulas compramaissnos contratos de concessao, teve
por objetivo dar maior seguranca juridica aos itieses e, com isso, aumentar a
atratividade, nacional e internacionalmente, dogdd colocados em disputa, fomentando a
concorréncia no setor de 6leo e gas.

Tudo porque a arbitragem, como meio de resoluc@& conflitos, seria
comparativamente mais eficaz e juridicamente megura do que a via jurisdicional. A

doutrina®®, de forma generalizada (ainda que com algumasigé®s), costuma apontar as

158 TIBURCIO, Carmen & MEDEIROS, SuzanArbitragem na industria do petréleo no direito hitago. In: Revista de
Direito Administrativo, v. 241, jul./set. 2005, §6.

159 vale lembrar, no entanto, que a Lei n° 12.276,@dejunho de 2010, excepcionalmente, criou ummregliferenciado
para os contratos de cessdo onerosa de areas mgediclas localizadas no pré-sal, para o exergpels, Petrobras, das
atividades de pesquisa e lavra de petréleo, nextitla capitalizacdo da estatal promovida peloe@GmvLula. Eventuais
conflitos que surjam entre a Petrobras e a Uni@dojo dos contratos de cessdo onerosa, deverassgvidos no ambito da
Céamara de Conciliacéo e Arbitragem da Administragidefal — CCAF, ficando afastado o juizo arbitral gespente dito,
nos termos do Parecer AGU/AG 12/2010. Sobre o tewafira-se: SILVA, Eduardo Silva d&rasil e infraestrutura:
aggiornamento do direito da empresa e da arbitragenimeiras linhasin: Arbitragem. Temas contemporang88o Paulo:
Quartier Latin, 2012, p. 111/114. Em compensacabeian® 12.351, de 22 de dezembro de 2010, queédelispbre a
exploracdo e a produgdo de petréleo, de gas natudd outros hidrocarbonetos fluidos, sob o regimepartilha de
producdo, em &reas do pré-sal e em areas estemtépgievé o uso da arbitragem para os conflitossgtjam no bojo dos
contratos de partilha, na forma do seu art. 29,IXVArt. 29. Sao clausulas essenciais do contdeartilha de producao...
XVIIl — as regras sobre solucéo de controvérsias,gpderdo prever conciliagcdo e arbitragem”).

160 Assim, dentre outros: CAHALLI, Francisco Josp, cit, p. 116/118; SPINOLA E EDUARDO, Eduardd.convencio de
arbitragem — uma abordagem praticin: BERTASI, Maria Odete Duque & CORREA NETTO, Oscavo Coode
Arbitragem e desenvolviment8do Paulo: Quartier Lati, 2009, p. 16/19; TIBURCG2rmen & MEDEIROS, Suzanap.
cit., p. 54/57.
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seguintes vantagens na adoc¢do do juizo arbitraipf®sob uma G6tica comparativa com o

processo judicial):

(i) a celeridade na resolucéo do conflito;

(ii) a especializacao dos arbitros;

(i) a participacao das partes na escolha do panhéral;

(iv) maior autonomia das partes na definicdo deitdiraplicavel e das regras
procedimentais;

(v) a confidencialidade do procedimento; e

(vi) a preservacao do relacionamento das partes\@das no conflito.

Nem sempre, todavia, isto é verdade. Conceituabmgrode até ser. A arbitragem
tende a viabilizar a realizacdo da justica com mr@guéncia do que a via judicial. E as
evidéncias indicam que, na maioria das vezes,ratéaonfirmada pela pratica. Contudo, a
ma redacao da clausula compromissoria e das regtasprevistas podem, perfeitamente,
transformar a via arbitral em um périplo, levandooatratante do céu para o purgatorio; e as
vezes do purgatorio para o inferno.

Por isso, sG a analise, em concreto, das clausolapromissorias (e de eventuais
conflitos que com base nela tenham sido instauygzirsnitira uma conclusdo mais exata a
respeito das vantagens do modelo arbitral adotad@mbito dos contratos de concessao do
setor petrolifero. E aprender com o passado, gafazsr os ajustes necessarios para o futuro.

Ou ao menos assim deveria ser.

6.2. As rodadas de licitagcOes da ANP.

6.2.1. A rodada zero (1998).

Em todos os contratos de concessdo assinadoganaleedleo e gas, desde a rodada
zero, a convencdo de arbitragem foi sempre inseraaldusula que trata do “Regime
Juridico” (denominacgéo reproduzida nos contratdsbcados como resultado de todas as
demais rodadas de licitagcdo). A referida clauswatratual dispde, assim, ndo apenas a
respeito do juizo arbitral, mas cuida também daaldicavel, do foro de eleicdo, da

conciliacdo e até da suspensdo das atividadesatamds, em caso de litigio. No caso da
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rodada zero, especificamente, a clausula comprénassncontrava-se inserida na Clausula

Vigésima Nona e a redacao adotada foi a seguinte:

Clausula Vigésima-Nona - Regime Juridico

Lei Aplicavel

29.1 Este Contrato sera executado, regido e imtgo de acordo com as leis
brasileiras, que serdo rigorosamente cumpridas @acessionario no
exercicio dos seus direitos e na execucao de buigaedes aqui previstas.

Foro

29.2 Fica eleito o foro da Cidade do Rio de Janpaxa resolver quaisquer
davidas, controvérsias, conflitos ou pendénciagidas entre as partes em
decorréncia da execucdo ou da interpretacdo destgad, que ndo possam
ser solucionados de forma amigavel ou por meialiegagem.

Conciliacao

29.3 As Partes envidardo todos os esforcos nodsedg resolver entre si,
amigavelmente, toda e qualquer disputa ou conts@éldecorrente deste
Contrato ou com ele relacionada. Poderdo tambésaedgue firmem acordo
unanime por escrito, recorrer a perito internadigmera dele obter um parecer
fundamentado que possa levar a superacao da d@puatmtrovérsia.

29.3.1 Firmado um acordo para intervengao de pmtiéonacional, nos termos
do paragrafo 29.3, o recurso a arbitragem previetparagrafo 29.3 somente
poderd ser exercido depois que esse perito tiveitidemseu parecer

fundamentado.

Arbitragem

29.4 Observado o disposto no paragrafo 29.3.1, ealmuer momento uma
Parte considerar que inexistem condi¢cdes para oingd® amigavel de uma
disputa ou controvérsia a que se refere o parad@fd, entdo essa Parte
poderd submeter essa disputa ou controvérsia aagdin, dando inicio ao
processo respectivo, de acordo com 0s seguintesiios: (a) serdo trés os
arbitros, escolhidos um por cada Parte e o tercgure exercera as funcoes de
presidente, nomeado de acordo com as Regras espaasf na letra (d); (b) o
lugar da arbitragem sera a cidade do Rio de Jariestado do Rio de Janeiro,
Brasil; (c) o idioma a ser utilizado no processoadeitragem sera a lingua
portuguesa, podendo os arbitros, por unanimidadeifaa depoimentos ou
documentos em outro idioma, sem necessidade dac&adoficial; (d) a
arbitragem se realizara de acordo com as Regr@oueiliacdo e Arbitragem
da Camara de Comércio Internacional, como em wuigodata de inicio do
procedimento; (e) quanto ao meérito, decidirdo ditrds com base nas leis
substantivas brasileiras; (f) o laudo arbitral skfinitivo e obrigara as Partes,
podendo ser executado perante qualquer juizolmuntrl competente.

Suspenséao de Atividades

29.5 Surgida uma disputa ou controvérsia, a ANRddacsobre a suspensao
ou nédo das atividades sobre as quais verse eggdad®u controvérsia, até a
solucdo da mesma, usando como critério para esssédea necessidade de
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evitar risco pessoal ou material de qualquer naajrem especial no que diz
respeito as Operacdes.
Aplicacdo Continuada

29.6 As disposicdes desta Clausula Vigésima-Nonag®ecerdo em vigor e
sobreviverdo a extingdo ou rescisdo deste Consaj@por que motivo for.

Algumas considerac¢des se fazem necessarias.

Note-se, em primeiro lugar, que, muito embora acessionaria possa ser uma
multinacional estrangeira, a legislacdo aplicawelnterpretacdo da avenca seré a brasileira,
na forma do item 29.1 do contrato de concessaopetnao ao tribunal arbitral, em caso de
litigio, aplicar as leis do pais; jamais o dire&irangeiro.

E de se ver, em segundo lugar, que o item 29.2 eldgro da Cidade do Rio de Janeiro
para dirimir eventuais controvérsias surgidas n lta execucdo ou interpretacdo do
contrato, caso ndo possam ser solucionadas de fmmigavel ou por meio de arbitragem.
Poder-se-ia cogitar, neste particular, de algurnanpatibilidade entre a clausula de elei¢do
de foro (item 29.2) e a convencado de arbitrageam(i29.4). E certamente havera quem diga
que a clausula de eleicdo de foro subtrai, em ceddida, forca e eficacia da clausula
compromissoria. Seriam dispositivos incompativeag@udentes um do outro.

N&o vejo dessa maneira. Tenho a opinido, muito aadrario, de que a clausula
compromissoria e a clausula de eleicdo de foro rmpode devem coexistir. Existem
determinados temas que, ainda que contratada autdaoompromissoria, ndo podem ser
resolvidos por via da arbitragem. E lembrar quéaaavbitral funciona, apenas, para dirimir
conflitos relativos a direitos patrimoniais disparis. Em surgindo, excepcionalmente,
controvérsia que diga respeito a direitos indispgiej a matéria devera ser levada ao
Judiciario para solucdo. E é recomendavel queei® elesde logo, o foro judicial competente
para dirimir eventuais controvérsias que ndao possamsubmetidas ao juizo arbitral. Nao se
pode ignorar, além disso, que a atuacdo do TribAratral se d4, no mais das vezes, em
cooperacdao com o Poder Judiciario. Assim é quesate instaurada a arbitragem, cabe ao
juiz natural a competéncia para examinar medidaselzaes e de urgéncia, a luz do que
dispde o art. 22-A da Lei de Arbitrag&th E muitas vezes, no curso do procedimento
arbitral, necessario se faz o cumprimento de algdewséo de carater coercitivo, como a

conducao de uma testemunha, com o apoio do juadtmaos termos do art. 22, § 2°, da Lei

161 “Art. 22-A. Antes de instituida a arbitragem, asgmpoderdo recorrer ao Poder Judiciario paraneesséo de medida
cautelar ou de urgéncia. Paragrafo Unico. Cesdaria da medida cautelar ou de urgéncia se @ pitressada néo
requerer a instituicdo da arbitragem no prazo dgrifia) dias, contado da data de efetivacao slgeiva deciséo.”
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n° 9.307/19982 Por fim, a competéncia do arbitro se esgota comokacio da sentenca
arbitral final (art. 29 da L&), de sorte que, havendo necessidade de se promexecucio
do julgado, a competéncia para conduzir o procegsgutivo € estritamente judiciaria. A
interpretacdo conjunta das clausulas 29.2 e 29¢bdtyvato de concessdo da rodada zero ha
de ser, por conseguinte, no sentido de que a d¢#dsieleicdo de foro tem carater meramente
supletivo, valendo, tdo somente, quando houvercasselade de se levar alguma questdo a
esfera do judiciario, por ndo se aplicar ao cagoizn arbitral ou por se tratar de ato de
competéncia monopolistica do Estado-Juiz (comoggpemplo, nas hipéteses de intervengéo
judicial previstas na Lei n° 9.307/1996)

Ha que se ter muito cuidado, todavia, para quet® estatalin casua ANP, ndo faca
mau uso da clausula de eleicdo de foro, com o pitopd@le afastar indevidamente a
competéncia do juizo arbitral. E pratica corrigadie de péssimo tom), fruto da cultura de
privilégios e do viés autoritario que ainda cercataacdo da Administracdo Publica no
Brasit'®, a celebragdo da convencio de arbitragem, pagisdep Ihe negar validade, sob o
argumento de que versa sobre direitos indisponi@asa, naturalmente, uma atmosfera de
desnecessaria inseguranca juridica para as paktelvidas — em especial, 0 concessionario.

Isso (a recorrente tentativa, pelos entes publidessvaziar o juizo arbitral) tem sido
feito com alguma frequéncia e, felizmente, comoraegeral, tem sido rechacado pelo
Judiciario. E emblematico, a propésito, o acordéufepido no Mandado de Seguranga n°
11.308/DF, da relatoria do Ministro Luiz Fux, a é@mo Superior Tribunal de Justica. O caso
tinha por pano de fundo discussao a respeito daoidi de clausula compromissoria inserida
em contrato de exploragdo portuaria de terminalsie privativo celebrado entre a TMC —
Terminal Modal de Coroa Grande e a Nuclebras Equéndos Pesados S/A — NUCLEP.
Com efeito, ap0s a extincdo de processo judiamll#&instancia, por ter concluido o juizo da
422 Vara Civel da Comarca da Capital do Rio deiktapela competéncia do tribunal arbitral,
0 entdo Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnoleditou a Portaria n® 235/2005 e por meio

dela promoveu a rescisao do ajuste e a assuncdaimeéo terminal, na pretensa tentativa de

1682“Art, 22 (...) 2° Em caso de desatendimento, seta faisa, da convocacéo para prestar depoimergogbes arbitro ou

o tribunal arbitral levara em consideracéo o congmoento da parte faltosa, ao proferir sua sentesga; auséncia for de
testemunha, nas mesmas circunstancias, poderétr @ o presidente do tribunal arbitral requererutoridade judiciaria
gque conduza a testemunha renitente, comprovanxistérecia da convencao de arbitragem.”

1634Art, 29. Proferida a sentenca arbitral, da-sefprata a arbitragem, devendo o arbitro, ou o presaldo tribunal arbitral,
enviar cOpia da decisdo as partes, por via postagos outro meio qualquer de comunicacao, medieoteprovacdo de
recebimento, ou, ainda, entregando-a diretameriaréss, mediante recibo.”

164Vide a proposito do tema, o capitulo 2 da presenseda;do de mestrado.
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evitar, por via transversa, que a questdo fossmida pela via da arbitragem. A TMC,
inconformada com o ato ilegal de autoridade, manejandado de seguranca no Colendo
STJ, com o objetivo de ver reconhecida a ilegaédda portaria. E a resposta do judiciario
nao poderia ter sido mais positiva para o fortaleato do instituto da arbitragem.
Prestigiando-o, entendeu o STJ que a sobreditar@oddministrativa ndo teria o condao de
afastar a competéncia do juizo arbitral, represelotaverdadeiro atentado contra a decisao
prolatada pelo juizo da 422 Vara Civel do Rio aeilal®®

Mais do que isso, reconheceu o STJ, textualmenie,\qge na justica privada, tal
como sucede naquela publica, o principio Kompekannpetenz, que estabelece ser o
proprio juiz quem decide sobre a sua compet&hitialsto é: cabe somente aos arbitros
decidir acerca da arbitrabilidade do conflito. Teneém vista o principioKkompetenz-
KompetenZart. 8°, paragrafo unico, e art. 20, da Lei 9/36), o arbitro deve sen“primeiro
juiz a dizer sobre sua jurisdic&t”.

Como consequéncia, ndo pode o Poder Publicopetlese classificar os atos que
pratica, no bojo da execucdo de um contrato, camitraveis ou ndo arbitraveis. Isso, além
de permitir e mesmo estimular o desvio de finakjdadmperia com equilibrio das partes e
com a igualdade que é da esséncia da arbitragemmpeténcia para isso é do arbitro; jamais

da parte. E a licdo de Joaquim de Paiva Muniz:

Veja-se, a esse respeito, que compete ao arbitméoeao Poder Publico
reconhecer um ato como de interesse publico prinmarisecundario, ou como
ato de império ou de gestdo, para fins de se detarrsua arbitrabilidade.
Vale dizer que ndo basta o Poder Publico classificaatéria como interesse
publico primario ou como ato de império para queonflito dela decorrente
torne-se inarbitravel, até porque o ato do entdignipode ter sido proferido
com desvio de poder. Dessa forma, cabe ao arlascodsiderar a qualificacao
gue o Poder Publico atribuiu ao seu ato e verifieamo cerne, atine interesse
primario ou secundario, ato de império ou de gestaso contrario, haveria
desequilibrio entre as partes, pois o Poder Publicteria, ao fim e ao cabo,
gerar a inarbitrabilidade de seu ato para se haae'?®

1653TJ, Primeira Secdo, MS 11.308/DF, Relator Miniktriz Fux, julgado em 09/04/2008, DJe de 19/05/2008.
166|dem p. 34.
167 MARTINS, Pedro Antonio Batista@dpontamentos sobre a Lei de ArbitrageéRio de Janeiro: Forense, 2008. p. 137.

168 MUNIZ, Joaquim de Paivap. cit, p. 36.
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Inclusive, em havendo lei especifica prevendo acsol dos conflitos por via arbitral,
como € 0 caso da regra do art. 43, X da Lei d@Retra exclusédo da arbitragem s6 deve ser
admitida em carater absolutamente excepcionahefas hipboteses excepcionalissimas
ainda na licdo de Joaquim de Paiva Munpgdem gerar a nao arbitrabilidade em situagbes
nas quais ha permissivo legal, pois a autorizac@degjislador ja descortina que, em regra,
as matérias contratadas mostram-se arbitrai/éis

A clausula 29.3 prevé, ainda, a possibilidade dea#tes, de comum acordo, recorrerem
a perito internacional, que emitird laudo técniemdorca vinculante. De acordo com Carmen
Tiburcio e Suzana Medeiroga] possibilidade da pericia é, sem davida, desejayois
muitas vezes a controvérsia pode envolver questf@aentemente técnicas que seriam
melhor resolvidas com a ajuda de um perito, esfistaana matéria'’®, Assim, se as partes
estiverem imbuidas de um espirito conciliatérios mstiverem em duvida quanto aos direitos
e responsabilidades de cada uma, podem contraitar p&ra emitir opinido técnica, servindo
o laudo pericial de base para definir os termo®raicbes da transacdo a ser celebrada,
evitando, com isso, 0 desgaste inerente a solwg@oocompositiva.

De acordo com a letra da clausula 29.3.1, a irstdorda arbitragem fica condicionada
a emissdo do parecer fundamentado pelo perito. déindicionada, ainda, a percepcao da
parte no sentido de que inexistem condicfes paesaucdo amigavel da controvérsia, na
forma do item 29.4 do contrato de concessdo. Decgue, em surgindo, no curso da
realizacdo da pericia, alguma questdo de urgéngadgmande solug¢do imediata, cabera a
parte recorrer ao Judiciario, para a preservac&@ede direitos, na forma do art. 22-A da Lei
n° 9.307/1996%. No mais, a segunda condicdo acima identificaden teunho
predominantemente subjetivo. Faculta-se a partgadquer tempo, dar a conciliacdo (ou
mediacao, se for o caso) por encerrada e proppgteainstauracdo do juizo arbitral, sem que
guanto a isso a parte adversa possa deduzir qualppele questionamento.

No que tange a instauracdo e conducdo do procettinghitral em si, merecem

destaque os seguintes pontasgéitem 29.472do contrato de concessao):

169 1dem.
170TIBURCIO, Carmen & MEDEIROS, Suzanap. cit, p. 74.

1 “prt, 22-A. Antes de instituida a arbitragem, aggmpoderao recorrer ao Poder Judiciario parmeessdo de medida
cautelar ou de urgéncia. Paragrafo Gnico. Cesdacia da medida cautelar ou de urgéncia se @ fteéressada nao
requerer a instituicdo da arbitragem no prazo d@grB@a) dias, contado da data de efetiva¢éo sigediva deciséo.”

172 poder-se-ia dizer que a utilizacdo, na clausuld 2®. contrato de concessdo (“se a qualquer momenmto Parte
considerar que inexistem condi¢Ges para uma solagégavel de uma disputa ou controvérsia a quefseero paragrafo
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(i) a arbitragem sera institucional, administragéapCorte de Arbitragem da
Camara de Comercio Internacional — CCI, com basse@&mRegulamento de
Arbitragem;

(ii) o conflito devera ser julgado por trés arkstro

(iif) a sede da arbitragem é no Brasil (Rio de irarie]);

(iv) o idioma da arbitragem serd o portuguésodendo os arbitros, por
unanimidade, aceitar depoimentos ou documentos etro adioma, sem
necessidade de tradugéo oficial

(v) a lei aplicavel é a brasileira; e

(vi) o laudo arbitral sera definitivo e obrigaraResxtes, podendo ser executado

perante qualquer juizo ou tribunal competente.

Conquanto a clausula nao diga, textualmente, carbiragem sera administrada pela
CCl, h&a expressa opcao pelas “Regras de Concilagabitragem da Camara de Comeércio
Internacional”. E, como sabido, a CCl €& a Unicatitingdo autorizada a administrar
arbitragens que tramitem na forma de seu RegulaiieriReforcando essa percepcéo, a
propria clausula padronizada da CCI exige, tdo sten@ opcao pelo seu Regulamento, sem
dizer, com todas as tintas, que a arbitragem seraeta administrada, o que ja é

subentendidd® NZo bastasse isso, ha também a (quase) imposailgligratica de se

29.3, entdo essa Parte podera submeter essa dispedatrovérsia a arbitragem”), do verbo “podesad’invés da expressao
“devera”, geraria certo grau de incerteza quantosaoda arbitragem, abrindo para a parte interassagp¢do de escolher a
via que entendesse mais adequada para a solugdnflito, inclusive a judicial. Isso, contudo, n@m cabimento. O verbo
“poderd” diz respeito a opcéo de deflagrar, ou ndarocedimento arbitral. A parte pode optar pstaarar a arbitragem, ou
n&o. E uma opcéo dela. A tentativa de conciliagim abriga a parte a, na falta de acordo, buscalug®® arbitral. Eis o
sentido da expressao “podera”, contida na clazsuia

173 O prefacio do Regulamento de Arbitragem e do Regultorde Mediagdo informa que “[c]ada Regulamentcbestae
um marco institucional estruturado que pretendegasar transparéncia, eficiéncia e justica no @pawele resolucéo de
disputas, ao mesmo tempo que permite as parteseeasr suas escolhas em relagdo a muitos aspecea@imento. A
arbitragem é administrada pela Corte Internacioaditragem e a mediagéo, pelo Centro Internacided#DR. Estes sdo
0s Unicos 6rgdos competentes para administrar giroeatos segundo 0s respectivos Regulamentos, petmids partes
beneficiarem-se da experiéncia, da competéncia prafissionalismo de uma instituicdo lider na reeéb de disputas
internacionais”. Ha, ainda, previsdo expressa tigaaf(2): “A Corte ndo soluciona ela propria o$glids. Compete-lhe
administrar a resolugdo de litigios por tribunaibiteais, de acordo com o Regulamento de ArbitragéanCCl (o
“Regulamento”). A Corte é o Unico 6rgdo autorizadadaninistrar arbitragens submetidas ao Regulamemttyimdo o
exame prévio e aprovacao de sentencas arbitrdisriplass de acordo com o Regulamento. Compete a Qum®aa 0 seu
préprio regulamento interno, previsto no Apéndige 'Regulamento Interno”).”

174 A clausula padrédo de arbitragem da CCl prevé o stguifiodos os litigios oriundos do presente coot@i com ele
relacionados serdo definitivamente resolvidos dwrdac com o Regulamento de Arbitragem da Camara de €mmé
Internacional, por um ou mais arbitros nomeadogemsos desse Regulamento.”
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conduzir uma arbitragerad hoc com base no Regulamento da CCI, ja que, segundo
regramento aplicavel, compete ao referido orgadrarlinstitucional a tomada de uma série
de importantesmedidas na gestdo da arbitragem, como, por exengldecisdo de
confirmacdo dosarbitros’ e, também, a fiscalizagdo da qualidade formal stagencas
arbitrais

A arbitragem institucional — repita-se — se mostfimitamente mais eficiente do que a
arbitragemad hoc O modeload hocé bem mais moroso, juridicamente inseguro e gera u
alto risco para as partes de que o conflito vendiesaguar no Judiciario, a fim de que possam
ser resolvidas eventuais divergéncias a respeiiosfauracdo da arbitragem e da formacao
do Tribunal Arbitralt’®

Vale ressaltar, por relevante, que a opc¢éao feiteefaaida clausula compromisséria foi
por uma das mais reconhecidas cortes arbitraisutmone possivelmente a mais utilizada, no
Brasil, para arbitragens internacionais. Cuidaeseamara arbitral altamente especializada e
respeitada, reforcando a seguranca juridica quedamental para o sucesso do instituto da
arbitragem. O problema maior aqui, em verdade, édle qualidade, mas de custo. Com
efeito, existem outras entidades especializadasaraiiito nacional, menos custosas e téao
qualificadas quanto a CCI.

Diz a clausula compromissoria, ainda, que o canffitrd sempre dirimido por trés
arbitros. Em linha de principio, a opcao pela fayfimade um tribunal colegiado, de trés
arbitros, € sem sombra de davida a solucdo maguada e salutar para dirimir eventuais
conflitos que envolvam a Administracéo Publica¢aso, a ANP), por reduzir (ainda que néo
seja possivel elimind-los) os impetos voltados @amratica de corrupcdo, de trafico de
influéncia e de outras praticas voltadas para &ucamo julgador em beneficio de uma das
partes. Ademais, a submissdo do litigio a um orgdegiado — conforme ja tive a
oportunidade de dizer neste traballe amplia o espectro de debate e discussio, qaalifo
as decisOes prolatadas no procedimento arbitrarmifindo que sejam a expressédo de uma
comunhao de vontades e convicgdes; e ndo a conviegi@da de um arbitro. Reduz-se com

isso a chance derror in iudicandoe minimizam-se os riscos que derivam da inexisiétha

175 Artigo 1.4 do Regulamento de Arbitragem da CCI: “Agisiges da Corte em relagdo a nomeagdo, confirmagéo,
impugnacao ou substituicdo de um arbitro serdodrréveis e os respectivos fundamentos ndo seréiartoados.”

176 para uma andlise mais criteriosa das vantagensbiteagem institucional, em comparacdo com o moceichog
confira-se o item 4.4upra

177 Viide, a prop6sito do tema, o item 5.4 da presentertigs® de mestrado.

(@)
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reexame necessario. A convencdo de arbitragemideeentudo, ter exigido a formacao de
um tribunal colegiado, apenas, quando o montantedisputa fosse superior a um piso
minimo (qui¢a de R$ 3.000.000,00). Cabe recordar guepender do grau de complexidade
técnica e do valor da causa, a opgdo por trésr@sbipode representar um custo
demasiadamente elevado e pode, inclusive, levedpia negacdo do acesso a justica. Nesse
sentido, pode ocorrer de, em funcéo do custo emmha arbitragem, a parte preferir por ndo
deflagrar o procedimento arbitral, mesmo ndo teddeida de que teve um direito seu
violado. E perfeitamente possivel ainda que, pauwsas de maior simplicidade, a op¢&o por
arbitro Unico seja a mais adequada. Inquestionargbmem se tratando de arbitragem com o
Poder Publico, a regra geral ha de ser a de tb#sodr Nao parece recomendavel, todavia,
que se descarte por completo a solucao do copfit@rbitro Unico, sobretudo para causas de
menor complexidade técnica e de reduzido valor.

Fez bem, ademais, a ANP em indicar o Brasil corde.d€ lembrar que, para o art. 34,
paragrafo Unico, da Lei 9.307/1996, se considseaténca arbitral estrangeira a que tenha
sido proferida fora do territério nacional Por sua vez, o art. 35, também da Lei de
Arbitragem, dispbe qugp]ara ser reconhecida ou executada no Brasil, ateaca arbitral
estrangeira esta sujeita, unicamente, & homologat@d®uperior Tribunal de JustitaAo
eleger o Brasil como sede da arbitragem (ainda igte¥nacional), a ANP afastou a
necessidade de homologacdo da sentenca estrapgdiraSuperior Tribunal de Justica,
conforme se extrai da interpretacdo conjugada des 34, paragrafo unico, e 35 da Lei n°
9.307/1996, e conferiu, por consequéncia, maiarickelde a eventual procedimento arbitral
gue venha a ser instaurado para dirimir conflitisegpoder concedente e concessionaria.

E também louvéavel (ainda que desnecessaria) aspedie que os arbitros, por deciséo
unanime, possam aceitar documentos em outros idigue no o portugués. E usual que,
em conflitos surgidos no ambito do setor de petrélgas, as negociacdes, as atas de reunido
e 0s documentos produzidos no curso da execucammioato estejam todos em lingua
estrangeira, normalmente o inglés, e muitas déasnesmhas e dos técnicos envolvidos sejam
estrangeiros (que ndo conhecem o vernaculo). Aidafestipulacdo contratual otimiza o
procedimento e reduz despesas com traducao.

Por fim, prescreve o item 29.4 (f) do contrato deoessdo queo“laudo arbitral sera
definitivo e obrigara as Partes, podendo ser exadoitperante qualquer juizo ou tribunal
competente Cuida-se, em verdade, de estipulacdo contrateahecessaria e redundante,
servindo apenas para reforcar o teor dos comanmlosativos consagrados nos art. 18 e 35

da Lei n® 9.307/1996, quais sejam, o de que arsgmtrbitral hdo fica sujeita a recurso ou
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a homologacéo pelo Poder Judicidtie o de que produz, entre as partes e seus sucessores,
0os mesmos efeitos da sentenca proferida pelos érgho Poder Judiciario e, sendo
condenatdria, constitui titulo executivo

O item 29.6 encerra a Clausula Vigésima Nona, deiaalaro que as disposi¢des nela
contidas permanecerdo em vigor mesmo ap0s a elentirs;do ou rescisdo do contrato. E
clausula frequente nas convencdes de arbitragesigarelo que, mesmo apos extinto o
contrato, eventuais conflitos que derivem da sligag@o ainda assim serdo resolvidos pela

via arbitral.

6.2.2. A primeira rodada (1999).

Em linhas gerais, a clausula compromissoéria pr@vists contratos de concessédo da
primeira rodada de licitacdo muito se assemelha za@rsdo contida na rodada anterior. A

Unica alterac&o digna de nota encontra-se no ifed) 2ujo teor € o seguinte:

Arbitragem

29.4 Observado o disposto no paragrafo 29.3.1, ealmuer momento uma
parte considerar que inexistem condi¢cdes para whgdo amigavel de uma
disputa ou controvérsia a que se refere o paradt@f8, entdo essa parte
poderd submeter essa disputa ou controvérsia aagdim, dando inicio ao

processo respectivo, de acordo com o0s seguintasipios (a) a arbitragem

seréa realizada de acordo com as Regras de Co#&oiliagArbitragem da

Camara de Comeércio Internacional, ou quaisqueasutormas acordadas por
todas as Partes envolvidas. (b) serdo trés osawbéscolhidos um por cada
Parte (com todos os Concessionarios agindo como mea sO Parte) e o

terceiro, que exercera as funcbes de presidenteganto de acordo com as
Regras da CCI; (c) o lugar da arbitragem sera adeiddo Rio de Janeiro,

Estado do Rio de Janeiro, Brasil; (d) o idioma rautdizado no processo de
arbitragem sera a lingua portuguesa, sendo quersss poderdo submeter
depoimentos ou documentos em inglés (ou qualgquex @ioma se os arbitros

assim decidirem), sem necessidade de traducaalpfie) quanto ao mérito,

decidirdo os arbitros com base nas leis substantivasileiras; (f) o laudo

arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, pddeser executado perante
gualquer juizo ou tribunal competente.

Na clausula compromissoria que constava do contetmncessao da rodada zero de
licitacdo, a mencdo ao Regulamento de Arbitrager@@hdava-se, tdo somente, na alinea
“d” da Clausula 29.4, isto €, foi inserida apdseatspulacdes contratuais que tratavam da
forma de composicao do tribunal arbitral, da sealartbitragem e do idioma aplicavel. Ja na
clausula compromissodria constante da primeira @dadeferéncia ao Regulamento da CCI
encontra-se na alinea “a” do item 29.4, o que paneta op¢ao tecnicamente mais adequada,
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ja que a formacgdo do tribunal arbitral se da corsenl@ncia, justamente, das regras do
Regulamento da CCI. Estabelece o regramento daaQ@gposito, que cada parte indicara o

seu coarbitro e o terceiro arbitro, que desempénhgrapel de Presidente, sera indicado pela
CCl(artigos 12.4 e 12.5}.

Quanto ao conteudo da clausula, duas sédo as aksrggomovidas em relacdo a
versao anterior. Primeiro, acrescentou-se a clau2fl4d que a arbitragem sera realizada
segundo as regras da CQiu“ quaisquer outras normas acordadas por todas adeR
envolvidas. Assim, em surgindo o conflito, permanecem asgsacom a faculdade de, em
comum acordo, mudar as regras aplicaveis ao proeato arbitral, permitindo-se, inclusive,
gue escolham outro regulamento de arbitragem @ cétmara especializada, distinta da CCl,
para gerir o procedimento.

Ademais, foi introduzida na clausula 29.4 “b"nrco objetivo de antecipar eventuais
controvérsias interpretativas que poderiam surgiespeito do tema, regra estipulando que
todos o0s concessionarios devem agir como uma $@, gan sinergia, para fins de indicacao
do coarbitro. Aqui, a previsao contratual voltapsea as delicadas arbitragens multiparte. A
atuacado de empresas em litisconsorcio encontrésperas Regras da CCl, no art. 12(6), que
dispde o seguinteQuando houver multiplos requerentes ou multiplapiezidos e o litigio
for submetido a trés arbitros, os multiplos requees ou os multiplos requeridos deverdo
designar conjuntamente um arbitro para confirmac@os termos do artigo 13 Em
principio, a aplicacdo em concreto da referidaatigi@o contratual ndo tende a gerar maiores
problemas, na medida em que, como regra, as pdeendos concessionarios estarao
alinhadas. Pode ocorrer, porém, de ndo possuiresonaessionarios afinidade de interesses
ou de pretensdes. Nesta hipotese, a CCl se rasemiaeito de indicar todos os membros do

178 “Artigo 12 - Constituicdo do tribunal arbitral - N@m de arbitros - Trés arbitros (...) 4 Quand@ages tiverem
convencionado que o litigio devera ser solucionaaiotrés arbitros, as partes designardo no Requawngena Resposta,
respectivamente, um arbitro para confirmacéo. Se das partes deixar de designar o seu arbitro,sesienomeado pela
Corte. 5 Quando o litigio tiver de ser solucionadptpés arbitros, o terceiro arbitro, que atuarguidade de presidente do
tribunal arbitral, serA nomeado pela Corte, a menas as partes tenham decidido por outro procedanpata a sua
designacgdo, caso em que esta ficara sujeita armagfio nos termos do artigo 13. Caso tal procedomedid resulte em
designacao dentro de 30 dias da confirmagdo ouagfioedos co-arbitros ou dentro de qualquer ouipopacordado pelas
partes ou fixado pela Corte, o terceiro arbitro dieger nomeado pela Corte (...)".



97

tribunal arbitral, de acordo com o artigo 12(8)seée Regulament®. Tal medida serve para

assegurar a igualdade das partes e encontra resajdrisprudéncia internacioffal

6.2.3. A segunda rodada (2000).

A cladusula de “Regime Juridico” da segunda rodagldigitacdo foi renumerada e
passou a ser a Clausula Trigésima Primeira. Honigamente uma modificacdo importante,

no item 31.2, ao qual se deu a seguinte redacéo:

Foro

31.2 Fica eleito o foro da Cidade do Rio de Janparm resolver quaisquer
duvidas, controvérsias, conflitos ou litigios sdof entre as Partes em
decorréncia da execugao ou da interpretacéo destea.

(-..)

Arbitragem

31.4 Se a qualquer momento uma parte consideraingxestem condi¢cdes
para uma solucdo amigéavel de uma disputa ou caBiava que se refere o
paragrafo 31.3, entdo essa parte podera submsgedisputa ou controvérsia a
arbitragem, dando inicio ao processo respectivaaadedo com 0s seguintes
principios (a) A arbitragem sera realizada de axomm as Regras da Camara
de Comércio Internacional, ou quaisquer outras asratordadas por todas as
Partes envolvidas. (b) Seréo trés os arbitrosl@dos um por cada Parte (com
todos os Concessionarios agindo como uma Unicaagé)Re o terceiro, que
exercera as funcbes de presidente, nomeado deoacord as Regras da
Céamara de Comércio Internacional, ou outras nomsaslhidas conforme o
paragrafo 31.4(a); (c) O lugar da arbitragem secalade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, Brasil; (d) O idioma rautéizado no processo de
arbitragem sera a lingua portuguesa, sendo querdssFpoderdo submeter
depoimentos ou documentos em inglés (ou qualques @lioma se os arbitros
assim decidirem), sem necessidade de traducaalpfie) Quanto ao mérito,

19 Art. 12 (8): “Na falta de designacdo conjunta nerenbs dos artigos 12(6) e 12(7) e ndo havendo aatad partes a
respeito do método de constituicdo do tribunaltabia Corte podera nomear todos os membros donalbarbitral,
indicando um deles para atuar como presidenteeNasb, a Corte tera liberdade para escolher qugbgssoa que julgue
competente para atuar como arbitro, aplicandoigoatf3, quando julgar apropriado.”

180vide em especial, teading caséutco Construction Co. v. Siemens AG-BKMI, julgaddagCorte de Cassacdo de Paris,
em 1992, que firmou orientagdo no sentido de qutissonsortes tém o direito, cada um, de indicacoarbitro, ndo
podendo ser compelidos a aponta-lo em conjunto.lRdsudisso é que, ndo chegando as partes a uransms homeacao
de todo o tribunal arbitral passa para a camararbiéragem, sob pena de violagdo ao principio dalitade. A referida
decisédo influenciou a alteragdo do proprio Regulamea CCI. Sobre o tema, confira-se: TUCCI, José Rodériz e.
Igualdade é assegurada as partes na composicaauhelparbitral. In: Consultor Juridico, 5 de agosto de 2014. Disponive
em: http://www.conjur.com.br/2014-ago-05/igualdadsegurada-partes-composicao-painel-arbitral. Acess1 31 de
janeiro de 2016. Veja-se ainda, na doutrina in@omal: BORN, Gary B.lnternational arbitration: law and practice
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 20/h2230.
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decidirdo os arbitros com base nas leis substantivasileiras; (f) O laudo
arbitral sera definitivo e obrigara as Partes, pddeser executado perante
gualquer juizo ou tribunal competente.

Com efeito, foi suprimida a parte final da clausigaeleicdo de foro, precisamente a
parte que ressalvava que a competéncia do juizldofigaria restrita aqueles casagié nao
possam ser solucionados de forma amigavel ou paw dearbitrageri. Em funcédo disso,
existem nos contratos de concessdo da segundaarodad ANP duas disposicoes
contraditorias e incompativeis. O item 31.2 versbres a eleicdo de foro e preconiza que
“[flica eleito o foro da Cidade do Rio de Janeiroam resolver quaisquer duavidas,
controvérsias, conflitos ou litigios surgidos enaite Partes em decorréncia da execucéo ou
da interpretacdo deste Contrdfao passo que o item 31.4 estabelece {gle ‘a qualquer
momento uma parte considerar que inexistem conslipéea uma solugdo amigavel de uma
disputa ou controvérsia a que se refere o paragi@, entdo essa parte podera submeter
essa disputa ou controveérsia a arbitragem, dandcorao processo respectivo

N&o ha muita clareza a respeito do porqué da ncadéb introduzida pela ANP nos
contratos de concessédo. Cabe observar, no engaetéa precedente do Superior Tribunal de
Justica, em situacao idéntica, no sentido de qudyavendo em um contrato a convengao de
arbitragem e também a clausula de eleicado de dori@ judiciaria funciona apenas em carater
supletivo, para aquelas hipéteses em que a ambitragdo for aplicavelvide Recurso
Especial n°® 904.813/SF) A propésito da questdo, vale conferir os ensinaosede Carlos

Alberto Carmona:

Seria possivel a convivéncia pacifica, num mesnmiratm, de clausula de
eleicdo de foro (art. 111 do Codigo de Processd)@wde clausula arbitral

(art. 4° da Lei de Arbitragem)? Num primeiro monoergarece que as duas
clausulas seriam antagonicas: a primeira, que e@ldge (comarca) onde sera
dirimida controvérsia decorrente de determinadaratm estaria apontando
para o orgao do Poder Judiciario competente paraideventual controversia

entre as partes contratantes; a clausula compramnaissemonstra, porém, a
escolha das partes de entregar a arbitros (ndod&@gé#uo do Poder Judiciario) a

7

solucdo de eventual controvérsia. O antagonismmocsee vera, é apenas

181 5T, Terceira Turma, RESP 904813/SP, Relatora Manlsancy Andrighi, julgado em 20/10/2011, DJ de 28012:
"A clausula de elei¢cdo de foro ndo € incompativeh ® juizo arbitral, pois o ambito de abrangénadepser distinto,
havendo necessidade de atuacdo do Poder Judigidriexemplo, para a concessao de medidas de lagémecucao da
sentenca arbitral, instituicdo da arbitragem quamd@ das partes ndo a aceita de forma amigavel.'s&mvoto, em
passagem digna de nota, a Ministra Relatora assguera]lmbas as clausulas podem conviver harmonicametgenodo
que as areas de abrangéncia de uma de outra séiatdss inexistindo qualquer conflito
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aparente, pois o Poder Judiciario podera ser chmmadtuar ainda que o
contrato contenha clausula compromisséiia.

Quer dizer, tudo mudou e nada mudou. Ou como digaltura popular:tido como
dantes no quartel de Abrante\ redacdo da clausula que trata do “Regime &afidoi
alterada, mas a interpretacdo que se lhe h4 derocopérmanece idéntica aquela que vigia

nos contratos anteriores.

6.2.4. A terceira rodada (2001).

A clausula compromisséria que constou da tercetada de licitagcbes da ANP sofreu
apenas uma alteracdo, precisamente no item 3%k2raja do foro de eleicdo. Reza a aludida

estipulacao contratual:

Foro

31.2 Fica eleito o foro da Cidade do Rio de Jané&stado do Rio de Janeiro,
Brasil, para resolver quaisquer duvidas, contreagrsconflitos ou litigios
surgidos entre as Partes em decorréncia da exeougda interpretacéo deste
Contrato, que ndo venham a ser resolvidos por lkagéd ou arbitragem.

Como se vé, a ANP promoveu a correcao da clausuddei;do de foro, reafirmando,
nos termos do item 31.2, que o foro de eleicAcasedlido para solucionar duvidas,
controvérsias e conflitosguie ndo venham a ser resolvidos por conciliaca@udnitragent.

Ou seja: resgatou-se a redacao que constou dagudsras rodadas de licitagdo, ficando
superada qualquer interpretacdo que conferissadai® a via judiciaria, em detrimento do
juizo arbitral.

De resto, foi mantida a redacédo dada a clausulaopustava da rodada anterior.

6.2.5. A quarta rodada (2002).

Leia-se, abaixo, o teor dos itens 31.3 e 31.4l@asuala compromisséria constante da

quarta rodada de licitacéio, verbis

182 CARMONA, Carlos AlbertoArbitragem e processo: um comentario a Lei n® 996732 ed., S&o Paulo: Atlas, 2009, p.
114.
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Arbitragem

31.3 Se a qualquer momento uma parte consideraingxestem condi¢des
para uma solucdo amigavel de uma disputa ou caiava que se refere o
paragrafo 31.2, entdo essa parte devera submstedisputa ou controvérsia a
arbitragem, dando inicio ao processo respectivacdedo com o Regulamento
de Arbitragem da Camara de Comércio Internacioeah €onsonancia com os
seguintes principios: (a) Serdo trés os arbitresplbidos um por cada Parte
(com todos os Concessionarios agindo como uma 8dic¢2arte) e o terceiro,
gue exercera as funcdes de presidente; (b) O sedebdragem e o lugar da
prolatacdo da sentenca arbitral serd a cidade @addaneiro, Estado do Rio
de Janeiro, Brasil; (c) O idioma a ser utilizadgpnacesso de arbitragem sera a
lingua portuguesa, sendo que as Partes poderdoetrbdepoimentos ou
documentos em inglés (ou qualquer outro idioma seamitros assim
decidirem), sem necessidade de traducdo oficigl; danto ao mérito,
decidirdo os arbitros com base nas leis substantivasileiras; (e)O laudo
arbitral ser& definitivo e obrigara as Partes.

Foro

31.4 Para os efeitos da Lei n°® 9.307/96, para est@@s que ndo versem sobre
direitos patrimoniais disponiveis, e onde mais @ear, as Partes elegem o

foro da Cidade do Rio de Janeiro, Brasil, com Usmmpetente, com renuncia

expressa a qualquer outro, por mais privilegiado sgja.

De atenta leitura da sobredita clausula contratuphssivel identificar modificactes,
mais uma vez, na redacdo dos itens que tratanbideagem e do foro de eleigcéo.

Primeiro, optou-se por substituir a expressdo “mdeior “devera”, no que diz
respeito a instauracdo do procedimento arbitrahdpoum fim a qualquer davida que
persistisse quanto a competéncia primaria da jgéedarbitral para conhecer e dirimir
conflitos que surgissem no bojo da execucdo epratcdo dos contratos de concessao
celebrados com a AN?

Segundo, preocupou-se a ANP em deixar claro gua pudicial fica reservada para
conflitos “‘que ndo versem sobre direitos patrimoniais dispeisjve onde mais se apli¢ar
reconhecendo a competéncia subsidiaria do Judiciguer para tratar de questdes que
envolvam direitos indisponiveis, quer para tomardioes de carater coercitivo e
executoriot®*

Terceiro, promoveu-se a supressao da estipulagédatual que permitia as partes, de
comum acordo, aderir a regramento distinto do Regehto da CCIl. Quer dizer: retornou-se

a redagdo que constava da rodada zero. A relevaritiaa da referida alteragdo € relativa.

183 Vide, a propdsito da quest&o, a nota de rodapé n8upia

184 Reporto-me, aqui, aos comentarios que fiz 6.2.lesolbema.
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Mesmo na auséncia de previsdo contratual, pareapimas partes podem, a qualquer tempo,
por acordo e justificadamente, modificar os termasclausula compromissoria, no que diz
respeito as regras aplicaveis ao procedimentoraltbéiem que essa possibilidade tenha que

dela constar textualmente.
6.2.6. A quinta rodada (2003).

A clausula compromissoria inserida nos contratosqdeta rodada reproduz o
conteudo da versdo que constou da rodada anteal@ndo aqui o que se disse #lisis
litteris.

6.2.7. A sexta rodada (2004).

A sexta rodada de licitagdes promovida pela ANRBxeouma mudanca substancial na
convencao de arbitragem, quando confrontada contlaassulas inseridas nas rodadas

anteriores. A propésito, dispde o item 31.4 dastiéaicompromissoria:

Arbitragem “ad hoc”

31.4 Se a qualquer momento uma parte consideraingxestem condi¢des

para uma solucdo amigavel de disputa ou contravéasgue se refere o
paragrafo 31.2, deverd submeter essa disputa otroeérsia a processo
arbitral “ad hoc”, utilizando como parametro as rasgestabelecidas no
Regulamento da Corte de Arbitragem da Camara deé@ioninternacional e

em consonancia com o0s seguintes preceitos: (ar@hesdos arbitros seguira
o rito estabelecido no Regulamento da Corte detradgem da Céamara de
Comeércio Internacional; (b) Serdo trés os arbitf@asda parte escolherd um
arbitro. Os dois arbitros assim escolhidos des@mar terceiro arbitro, que

funcionara como presidente; (c) A cidade do Ridaleeiro, Brasil, sera a sede
da arbitragem e o lugar da prolagdo da sentengaadrifd)O idioma a ser

utilizado no processo de arbitragem sera a lingoiduguesa. As Partes
poderdo, todavia, instruir o processo com depoiosenu documentos em
qgualquer outro idioma se os arbitros assim decijireem necessidade de
traducao oficial; (e) Quanto ao mérito, decidir&oadbitros com base nas leis
substantivas brasileiras; ()A sentenca arbitrah siefinitiva e seu conteudo
obrigara as Partes.

Dela se vé que, em caso de conflito, a arbitrag&onnmais serd gerenciada pela CCI.
Abandonou-se a opcdo pela arbitragem instituci¢istd €, aquela que € administrada por
uma camara arbitral), optando-se pelo modeldoc(vide item 31.4) Nada obstante, cabera

ao painel arbitral que vier a ser escolhido — @ameente — conduzir a arbitragem tendo
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“‘como parametro as regras estabelecidas no Regutéonela Corte de Arbitragem da
Céamara de Comércio Internaciorial

Fez-se uma péssima escolha, na minha opfiiaé arbitragem institucional €,
inquestionavelmente, mais apropriada para dirimnfltos que envolvam a Administragao
Publica. Salvo se houver muito boa vontade dasqddgitimamente imbuidas do espirito de
levar a arbitragem a termo, o modatbhoctende a desaguar no Poder Judiciario, sempre que
surgir algum empecilho ao prosseguimento do prooedio arbitral (como, por exemplo,
eventual dificuldade na escolha pelos coarbitros pdesidente do tribunal arbitral;
guestionamento quanto ao valor dos honorarioscasaede uma das partes em indicar o
coarbitro; etc.).

A utilizacdo do Regulamento de Arbitragem da C&@ho parametro na conducdo da
arbitragem apenas serve para reforcar a precadedadclausula e dificultar o regular
desenvolvimento do procedimento arbitral. E issoqpe, como sabido, é inviavel a
aplicacdo, em sua inteireza, do regramento da @Clum procedimentad hoc Basta
recordar que a corte de arbitragem da CCI dispdeérdéos proprios e competéncias
especificas, que ndo tém como ser fielmente repidas, sequer, pelas instituicbes arbitrais
brasileiras e, menos ainda, em uma arbitragdrhoc Um exemplo disso é o escrutinio que
faz, por 6rgdo bem particular da sua estruturantquaos aspectos formais da sentenca
arbitral, com o objetivo de zelar pela sua quakdadminimizar os riscos de anulacdo do
decisumpelo Poder Judiciario. Em percuciente exame datgogeCarlos Alberto Carmona

anota que:

Em tema de patologia, ha ainda uma outra questdmarar: trata-se das
cladusulas compromissorias que determinam a apbcal# regras de uma
instituicdo arbitral por outra entidade, cuja dsitai ndo comporta (ou
efetivamente impede) a plena operacionalidade elgims escolhidas. Estou me
referindo a uma situacéo que tem ocorrido com dextméncia, em que as partes
determinam, na clausula compromisséria, que arageitn sera administrada por
certa entidade brasileira, aplicando, porém, asaseda CCIl. O exemplo ndo é
casual: e em Sao Paulo ja tive oportunidade dealgeimas clausulas com esta
anomalia. A consequéncia de tal escolha costumaledetéria, pois o 6rgao
arbitral brasileiro pode n&o admitir a utilizag@ptocedimentos forasteiros; pode
ainda ocorrer (hipotese mais usual) que o érgaaresinador brasileiro, ainda
que flexivel quanto a regras procedimentais, nabatestrutura compativel com
as regras escolhidas (no caso da CCI, o escrutioistante do regulamento de

185 vide as consideragdes que fiz sobre o tema no itemiadptesente dissertacdo de mestrado.
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tal entidade, pode ser impossivel pela inexistédeiadrgdo capaz de fazer a
revisdo formal da sentenca arbitfél

Ndo € por outra razdo que o0 Regulamento de Arleinagda CCIl prevé,

expressamente, em seu artigo 1(2), que ela € a éniidade competente para administrar

arbitragens com base no regramento da entidaddir&ee:

A Corte ndo soluciona ela propria os litigios. Ceteglhe administrar a
resolucao de litigios por tribunais arbitrais, derdo com o Regulamento de
Arbitragem da CCI (o “Regulamento”). A Corte é damndérgdo autorizado a
administrar arbitragens submetidas ao Regulamerdiojndo o exame prévio

e aprovacéo de sentencas arbitrais proferidas alelaacom o Regulamento.
Compete a Corte aprovar o seu proprio regulamemt@&rnio, previsto no

Apéndice Il (0 “Regulamento Interno”).

Analisando, especificamente, a clausula comprom#gsnstante dos contratos de

concessao da sexta, sétima, oitava, nona e déodaalas de licitacbes da ANP, assinala

Joaquim de Paiva Muniz o seguinte:

A maior preocupacdo em relacdo as clausulas congsoras desses
contratos de concessao para petroleo e/ou gas, €mualgumas delas, existe
previsao de arbitragead ho¢ mas conduzida sobre regras da CCI. Entretanto,
em vista das peculiaridades das regras da CClcaado julgamento de
impugnacao de arbitros e escrutinio da sentenga‘'@elte” daquela entidade,

pode-se alegar que apenas a CCI poderia condimiragens segundo suas
proprias regra&®’

Cabe ao operador do direito, neste caso, busaategretacdo que tenha o melhor

resultado pratico possivel, sem se afastar dadetmntrato. Nunca é demais lembrar que, na

interpretacdo do direito posto, deve o0 exegetar@aiasempre pela solucague melhor

corresponda as necessidades da préfité “que conduza a melhor consegiiéncia para a

coletividadé&!® interpretando o direitoiriteligentemente: ndo de modo que a ordem legal

186 CARMONA, Carlos Albertopp. cit, p. 113/114.

187 MUNIZ, Joaquim de Paivap. cit, p. 40.

188 Maximiliano, Carlospp. cit, p. 165.

189 1dem
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envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, evaat conclusdes inconsistentes ou
impossiveis®,

Se ndo had como se aplicar, na integra e em sueerateo regulamento da CCI, a
referida clausula compromisséria ha de ser comdrgamo sentido de que compete aos
arbitros seguir, na conducgéo do procedimento, l@&trides estabelecidas no regramento da
referida instituicdo, na medida do possivel e Haguie for compativel como uma arbitragem
ad hoc Eventuais regras que sejam incompativeis comodelo ad ho¢ devem ser

desconsideradas pelo painel arbitral.

6.2.8. A sétima rodada (2005).

A versdo da convencdo de arbitragem constante titaaséodada € praticamente
idéntica aquela que fora inserida nos contratosaeessao da sexta rodada. Houve, em

realidade, uma unica modificacdo na redacao deecmdo de arbitragem, no item 31.5:

Arbitragem “ad hoc”

31.5 Se a qualquer momento uma parte consideramguestem condi¢cdes
para uma solucdo amigavel de disputa ou contravé&asgue se refere o
paragrafo 31.2, devera submeter essa disputa otrocérsia a processo
arbitral “ad hoc”, utilizando como parametro as rasgestabelecidas no
Regulamento da Corte de Arbitragem da Camara deé@iminternacional e
em consonancia com o0s seguintes preceitos: (ar@hesdos arbitros seguira
o rito estabelecido no Regulamento da Corte detradgem da Camara de
Comércio Internacional. (b) Serdo trés os arbittmda parte escolherd um
arbitro. Os dois arbitros assim escolhidos desé@mar terceiro arbitro, que
funcionara como presidente. (c) A cidade do Ridaleeiro, Brasil, sera a sede
da arbitragem e o lugar da prolacdo da sentengtmahrijd) O idioma a ser
utilizado no processo de arbitragem serd a lingmduguesa. As Partes
poderdo, todavia, instruir o processo com depoiogewu documentos em
gualquer outro idioma se os arbitros assim decijireem necessidade de
traducéo oficial. () Quanto ao mérito, decidir§oadbitros com base nas leis
substantivas brasileiras. (f) A sentenca arbitea slefinitiva e seu conteudo
obrigara as Partes. (g) Havendo necessidade de dasedtautelares,
preparatérias ou incidentais, ou outras medidasuteleadrias, a Parte
interessada podera requeré-las diretamente ao Pddédiciario, com
fundamento na legislagéo brasileira aplicavel.

Com efeito, incluiu-se nela a previsao de ajuizameoerante o Poder Judiciario, de

medidas cautelares e outras medidas de urgéneaiadqusso se fizer necessario, na forma do

190 |dem p. 166.
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correspondente item 31.5 (g), na linha do que é&g@rizava a doutrina arbitral. A referida
possibilidade encontra respaldo hoje na Lei n°2815, que adicionou o artigo 22-A a Lei
n°® 9.307/96, o qual dispde qyaJhtes de instituida a arbitragem, as partes pderecorrer

ao Poder Judiciario para a concesséo de medidastaubu de urgéncia

6.2.9. A oitava rodada (2006).

A clausula sobre o “Regime Juridico” constante clmstratos de concessao da oitava
rodada sofreu apenas um pequeno ajuste redactmalinho formal, sendo despicienda a
reproducdo de seu inteiro teor. Substituiu-se @auscla de eleicdo de foro, tdo-so, a
expressao “foro da Cidade do Rio de Janeiro” poro‘da Justica Federal - Secdo Judiciaria
do Rio de Janeiro” (vide item 31.6 da referida dsgao contratual). Isso, na verdade, sequer
era necessario e ja estava subentendido, consiltegae a ANP, entidade autarquica federal,
figura sempre como poder concedente nos contrata®icessdo do setor de 6leo e gas, de
modo que eventuais litigios judiciais que tenhamagéncia como parte devem ser
necessariamente processados e julgados peranstiga Jtederal, na forma do art. 109, |, da
Constituicdo da Republit.

6.2.10. A nona e a décima rodadas (2007 e 2008).

Também nao foi promovida qualquer alteracdo sigatifra, no que diz respeito ao
procedimento arbitral, nas clausulas compromissdriaeridas nos contratos de concessao
constantes da nona rodada e da décima rodadatdedes da ANP, valendo aqui tudo o que

ja se disse anteriormente.

6.2.11. A décima primeira rodada (2013).

Foi apenas em 2013, por ocasido da décima primealesda de licitacbes da ANP, que
foram promovidas novas e substanciais alteracéegladasulas compromissorias constantes

dos contratos de concessédo do setor de 6leo & gétina mudanca relevante tinha ocorrido

191 “Art, 109. Aos juizes federais compete processatgal: | - as causas em que a Unido, entidadecalitér ou empresa
publica federal forem interessadas na condicaatteas, rés, assistentes ou oponentes, excetofaledeia, as de acidentes
de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoralusticd do Trabalho (...)".
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em 2004, no contexto da sexta rodada. A redacéiata aos itens 33.5 e 33.6 da clausula

arbitral foi a seguinte:

Arbitragem

33.5 Caso, a qualguer momento, uma das Partesdeomgjue inexistem
condicbes para uma solucdo amigavel de disputaoatrovérsia a que se
refere o paragrafo 33.2, devera submeter tal questarbitragem ad hoc,
utilizando como parametro as regras estabelecidasRegulamento de
Arbitragem (Arbitration Rules) da United Nationsrlesion on International
Trade Law — UNCITRAL e em consonancia com 0s sdégsipreceitos: a) A
escolha dos &rbitros seguird o rito estabelecid@egulamento de Arbitragem
da UNCITRAL; b) Deverado ser escolhidos trés arbit©ada Parte escolhera
um arbitro. Os dois arbitros assim escolhidos des&p o terceiro arbitro, que
funcionara como presidente; c) Mediante acordo Hastes podera ser
determinado um Unico arbitro nas hipoteses em gqualores envolvidos nao
sejam de grande vulto; d) A cidade do Rio de Jan@rasil, sera a sede da
arbitragem e o lugar da prolagdo da sentenca arbé) O idioma a ser
utilizado no processo de arbitragem sera a lingoiduguesa. As Partes
poderdo, todavia, instruir o processo com depoiosenu documentos em
qualquer outro idioma se os arbitros assim decijireem necessidade de
traducdo oficial; f) Toda e qualquer despesa nédessa instalacdo e
desenvolvimento da arbitragem, tais como custakamt@mento de honorarios
arbitrais e periciais, serdo suportados exclusivéenpelo Concessionario. A
ANP somente ressarcira tais valores em caso deenagdo final, na forma
como decidido pelos arbitros; g) No mérito, ostémkidecidirdo com base nas
leis substantivas brasileiras; h) A sentenca ratbgiera definitiva e seu
contetdo obrigara as Partes. Quaisquer valoreeptma devidos pela ANP
serdo quitados através de precatorio judicial,osaia caso de reconhecimento
administrativo do pedido; e i) Havendo necessidaelanedidas cautelares,
preparatérias ou incidentais, ou outras medidasuteleadrias antes de
instituida a arbitragem, a Parte interessada paaepréeré-las diretamente ao
Poder Judiciario, com fundamento na Legislacdocaptl.

33.6 As Partes, em comum acordo, poderdao optannstitucionalizar a
arbitragem na Corte Internacional de ArbitragemG#anara de Comércio
Internacional ou perante outra camara de arbitraggoriamente reconhecida
e de reputacao ilibada, em consonancia com assrelgraamara escolhida,
desde que observados os preceitos estatuidosenss'lit’ ao “i” do paragrafo
33.5.

33.6.1 Caso a disputa ou controvérsia envolva skemente entes
integrantes da Administracdo Publica Federal, at§oepodera ser submetida
a Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Adminiatvegederal — CCAF, da
Advocacia-Geral da Uni&o.

E verdade que a arbitragemd hoc foi preservada, como regra geral. Em
compensacdo, a previsdo de aplicacdo ao procedimaritral do Regulamento de
Arbitragem da CCI (tal e qual estipulado nas prentss clausulas compromissérias) foi
substituida, em boa hora, pela previsdo de incidédas regras da United Nations
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Commission on International Trade Law — UNCITRAtefn 33.5), eliminando, com isso, as
ja apontadas dificuldades inerentes a utilizacadoedoamento da CCl em arbitragens que
sigam o model@ad hoc As regras da UNCITRAL foram elaboradas para ghiearbitragens
ad hoce tém sido largamente utilizadas para esse fimagsom fazer, a ANP, numa so
tacada, reduziu a inseguranca juridica que recalmesas clausulas compromissorias
constantes dos contratos de concessao e, a0 mesnpm,t minimizou as chances de
guestionamento judicial do procedimento arbitral.

Muito embora ndo tenha havido, ainda, o resgatmadelo institucional, a clausula
compromissoéria, em um avanco significativo em @a@s versfes constantes das quatro
rodadas anteriores, voltou a admitir que as pattespmum acordo, possam institucionalizar
a arbitragem, na propria CClI ou mesmo em camarérarlsloméstica, notoriamente
reconhecida e de reputacdo ilibadml€ item 33.6 dos contratos de concessao). O problema
de deixar a definicAo disso para momento posterioque € muito mais dificil uma
composicdo sobre o assunto, ainda que voltada meide para definir a camara
especializada que vai gerenciar o procedimentdrakbguando o litigio ja esta instaurado e
0s animos estdo aflorados. Isso sO6 sera possiymreeba-se — se as partes estiverem
efetivamente de boa-fé, imbuidas do espirito da@qgnar a questdo e seguir em frente. Por
isso, na pratica, a tendéncia € a de que as gdmisacontinuem sendo processadas na
modalidadead ho¢ em que pese a previsao contida no item 33.6.

Outra novidade alvissareira consiste na poss#ulgd prevista no item 33.5, “c”, de
“ser determinado um Unico arbitro nas hipéteses eeas valores envolvidos ndao sejam de
grande vultd, mediante acordo a ser firmado pelas partes.abe & exigéncia contratual de
formacdo de um painel arbitral, de natureza collegi®m causas de menor relevancia
econdmica, pode representar, na pratica, verdadegativa de acesso a justica, fomentando
a préatica de pequenos ilicitos e de infracdes atrdis de reduzido impacto econdmico. A
possibilidade de se ter o conflito solucionado @dnitro Unico pode servir para mitigar os
custos da arbitragem nos casos em que 0 montardésputa ndo for considerado elevado. A
dificuldade aqui reside, mais uma vez, na necedsidie consenso para afastar o painel
arbitral e viabilizar a nomeacao do arbitro Unisso — repita-se — € impraticavel quando os
animos estao sobressaltados e uma das parteg@stdaspor impor a sua vontade a outra. O
ideal, por isso mesmo, seria que a clausula drljitrastabelecesse em quais situacées o
litigio seria dirimido por arbitro anico, defininddesde logo, um teto de valor para tais casos.

Estabelece, ainda, o item 33.5, “h”, do contrat® cbncessdo que valores
eventualmente devidos pela ANP serdo quitados @ode regime de precatorio judicial,
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“salvo em caso de reconhecimento administrativoediidd’. A contrario senso, a disposi¢ao
contratual em referéncia admite a possibilidadguiea ANP reconheca administrativamente
a eficacia da sentenca arbitral, cumprindo-a espeaimente, sem que seja necessario ao
credor ter que executa-la na esfera judicial. Bvige saudavel e prépria de uma nova
mentalidade do direito administrativo, voltada pamma atuacdo mais equilibrada e
consensual do Poder Pubfi¢o

Ajustou-se, ainda, o item 33.5, para delimitar queompeténcia jurisdicional para
conhecer de medidas cautelares e de urgéncieeftidta ao periodo anterior a instituicdo do
tribunal arbitral. Depois disso, cabera ao paing gier a ser constituido a prerrogativa de
conceder, ou ndo, medidas de urgéncia, na linf@mpmada pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justidd® e, mais recentemente, normatizada com a aprovedeidei n°
13.129/2015 e a introducgéo do art. 22-B da Lei dsttagent®,

As modifica¢des introduzidas na cldusula sobr&egime Juridico” poderiam ter se
encerrado por ai. Eis que, num arroubo autoritgmoprio da tradicdo da Administracdo
Publica no Brasil, inseriu no contrato estipulaigaasferindo para o concessionario o énus de
ter que arcar com a totalidade das despesas neasssdnstalacdo e desenvolvimento da
arbitragem, ai incluidos, mas a tais despesasenfimisando, honorarios arbitrais e periciais.
Cabera a ANP, Unica e tdo somente, restituir ageslsuportados pelo concessionario a esse
titulo, em caso de condenacéo final, na forma ctonalecidido pelo Tribunal Arbitral. A

sobredita previsdo contratual segue a linha dofgjugosteriormente consagrado no art. 3°,

192 Confira-se, a propdsito da questao, o item 5.6edesbalho.

193 5TJ, Terceira Turma, RESP 1297974/RJ, Relatora Minkéancy Andrighi, julgado em 12/06/2012, DJe d®©aR012:
“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR. CONPETENCIA. JUIZO ARBITRAL NAO
CONSTITUIDO. 1. O Tribunal Arbitral é competente @gprocessar e julgar pedido cautelar formuladosppkrtes,
limitando-se, porém, ao deferimento da tutela,nelstampedido de dar cumprimento as medidas de emwoercitiva, as
quais, havendo resisténcia da parte em acolheteendaacdo do(s) arbitro(s), deverédo ser executpelasPoder Judiciario,
a quem se reserva o poderidgerium 2. Na pendéncia da constituicdo do Tribunal Aahitadmite-se que a parte se
socorra do Poder Judiciério, por intermédio de dede natureza cautelar, para assegurar o restuit&da arbitragem. 3.
Superadas as circunstancias temporarias quegastfin a intervengéo contingencial do Poder Ju@hcgconsiderando que
a celebracdo do compromisso arbitral implica, comgra, a derroga¢do da jurisdicdo estatal, os adésem ser
prontamente encaminhados ao juizo arbitral, pagaegte assuma o processamento da acéo e, seafy,a@aprecie a tutela
conferida, mantendo, alterando ou revogando a cégpedecisdo. 4. Em situagBes nas quais o juibitrar esteja
momentaneamente impedido de se manifestar, desasendrovisoriamente as regras de competéncia, etebdo-se o
pedido de tutela cautelar ao juizo estatal; maa esmpeténcia é precaria e ndo se prorroga, sudsisipenas para a
andlise do pedido liminar. 5. Recurso especial Vi

194 “Art. 22-B. Instituida a arbitragem, cabera aosté@rdimanter, modificar ou revogar a medida cauwlade urgéncia
concedida pelo Poder Judiciario. Paragrafo Unistando ja instituida a arbitragem, a medida cautal de urgéncia sera
requerida diretamente aos arbitros.”



109

VIl do Decreto n° 8.465/2015, no d&mbito do setaty#niol®® E, da mesma forma, fere de
morte o principio da igualdade das partes, condagna art. 21, § 2°, da Lei n® 9.307/1996,
tdo caro e fundamental ao instituto da arbitragdé&o é minimamente razoavel imputar ao
particular o 6nus de arcar com todas as despesgwodedimento arbitral. A referida
exigéncia, inclusive, pode acabar por dificultaou-até mesmo impossibilitar - o acesso a
justica, por tornar a via arbitral demasiadamengtasa para o concessionario.

Por fim, estatui a convencéao de arbitragem qus®) aalisputa ou controversia envolva
exclusivamente entes integrantes da Administrag#didd Federal, a questdo poderd ser
submetida a Camara de Conciliacdo e Arbitragem diaikistracdo Federal — CCAF, da
Advocacia-Geral da Unido, sendo de se supor gegra tem alcance, especificamente, para
a Petrobras, nos casos em que figure como cono@ssiopor ser empresa estatal integrante

da Administracéo Publica Federal indireta.

6.2.12. A décima segunda rodada (2013).

A convencdo arbitral inserida nos contratos dandé@segunda rodada néo discrepa do
conteudo da versao que constou da décima prinweada, pelo que se aplica aqui tudo que

se expOs no item anterior.

6.2.13. A décima terceira rodada (2015).

Ao longo do tempo, muitas foram as alteracGes pwinias, pela ANP, na redacao das
clausulas compromissérias inseridas nos contragosoticessdo celebrados no ambito do
setor de 6leo e gas. E a verdade é que, se ocghdmdo era exatamente o mais favoravel a
arbitragem desde a rodada zero, houve uma piodatiya no decurso dos anos, culminando
com a precaria redacéo constante do item 34.7at&acelebrada pelas partes.

Em realidade, em confronto com a versdo anteriois tbram os ajustes feitos na
convencao de arbitragem. Um positivo (contido mmit34.2); o outro assustadoramente
preocupante (item 34.7). O item 34.7, especificdmarsta desalinhada das melhores praticas
arbitrais, gerando enorme inseguranca juridica pareontratantes, sobretudo para eventuais
investidores que tenham interesse no setor de géiodel exploracéo de petréleo no Brasil. E

a expressao clara do fenbmeno que tive a oportimida descrever no capitulo 2 e que o0s

19 Videitem 5.4supra
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tedricos dos estudos organizacionais tém o costdenedefinir como a ‘“resisténcia a
mudanca”.

Dispbem os itens 34.2, 34.5, 34.6 e 34.7 da cay@icede arbitragem:

Conciliacao

34.2. As Partes se comprometem a envidar todosfosgces no sentido de
resolver entre si, amigavelmente, toda e qualgusputh ou controvérsia
decorrente deste Contrato ou com ele relacionala.13 Tais esforgos devem
incluir, no minimo, a solicitacdo de uma reunidpeesfica de conciliacao pela
parte insatisfeita, acompanhada de seu pedido suae razdes de fato e de
direito. 34.2.2. A solicitacdo devera ser atendican o agendamento da
reunido pela outra parte em até 30 dias do pedmoescritorios da ANP. Os
representantes das partes deverdo ter poderedrgasayir sobre a questao.
34.2.3. Apés a realizagdo da reunido, caso naenda tchegado a um acordo
de imediato, as partes terdo no minimo mais 30 ph&a negociarem uma
solucao amigavel.

()

Arbitragem

34.5. ApGs o procedimento previsto no paragraf@,3daso uma das Partes
considere que inexistem condi¢cdes para uma solagagavel de disputa ou
controvérsia a que se refere o paragrafo 34.2,rdexdbmeter tal questdo a
arbitragem ad hoc, utilizando como parametro asase@stabelecidas no
Regulamento de Arbitragem (Arbitration Rules) da itekth Nations
Commission on International Trade Law — UNCITRAEra consonancia com
0S seguintes preceitos: a) a escolha dos arbixqpsra o rito estabelecido no
Regulamento de Arbitragem da UNCITRAL; b) dever&o ascolhidos trés
arbitros. Cada Parte escolhera um arbitro. Os @idigros assim escolhidos
designardo o terceiro arbitro, que funcionard cqresidente; ¢) mediante
acordo das Partes podera ser determinado um Urbitcoénas hipoteses em
gue os valores envolvidos ndo sejam de grande;wlijta cidade do Rio de
Janeiro, Brasil, sera a sede da arbitragem e o bmarolacdo da sentenca
arbitral; e) o idioma a ser utilizado no processoatbitragem sera a lingua
portuguesa. As Partes poderdo, todavia, instrygroocesso com depoimentos
ou documentos em qualquer outro idioma, nos temoogue decidido pelos
arbitros, sem necessidade de traducdo oficialpodipte qualquer despesa
necessaria a instalacdo e desenvolvimento daagéitr, tais como custas e
adiantamento de honorarios arbitrais e periciaigracs suportados
exclusivamente pelo Concessionario. A ANP someesgsarcira tais valores
em caso de condenacéao final, na forma como deckdlos arbitros; g) no
mérito, os arbitros decidirdo com base nas leistantivas brasileiras; h) a
sentenca arbitral sera definitiva e seu conteldmata as Partes. Quaisquer
valores porventura devidos pela ANP serdo quitatosvés de precatério
judicial, salvo em caso de reconhecimento admatistr do pedido; e i)
havendo necessidade de medidas cautelares, pefraiu incidentais, ou
outras medidas acautelatérias antes de instituidarb#aragem, a Parte
interessada podera requeré-las diretamente ao Pddéiciario, com
fundamento na Legislacdo Aplicavel.



111

34.6. As Partes, em comum acordo, poderdo optarinsbitucionalizar a
arbitragem na Corte Internacional de ArbitragemQGfamara de Comércio
Internacional ou perante outra camara de arbitrag@oriamente reconhecida
e de reputacao ilibada, em consonancia com assrelgraamara escolhida,
desde que observados os preceitos estatuidosenss'li’ ao “i” do paragrafo
34.5. 34.6.1. Caso a disputa ou controvérsia eavekclusivamente entes
integrantes da Administracdo Publica Federal, at§oepodera ser submetida
a Camara de Conciliacdo e Arbitragem da Adminiétvegederal — CCAF, da
Advocacia-Geral da Uniéo.

34.7. As Partes desde ja declaram estar cientg@sada arbitragem de que trata
este paragrafo refere-se exclusivamente sobre cx@ngias decorrentes do
Contrato ou com ele relacionadas, e apenas é pbssos termos da Lei n.°
9.307/96, sobre direitos patrimoniais disponivd#&.7.1. Considera-se direito
patrimonial disponivel, para fins desta clausulati, os direitos e deveres
cujo fundamento sdo as clausulas sinalagmaticgwetente contrato, e que
nao envolvam obrigagcbes previstas em lei, intepéietale definicbes legais,
questdes de direito publico, nem obrigacdes deaantbiental.

A inovacdo de carater positivo (mas que ficou egusdo plano, como irrelevante,
ante a assustadora previsdo contida no item 3darclausula compromissaria) corresponde a
introducdo nos contratos de concessdo da chamadsuld escalonada. A clausula
escalonada, segundo a definicdo de Carlos Albaatm@na, corresponde aquela em ga® “
partes avencam que se submeterdo a procedimem@di&acdo (ou de conciliagdo, conforme
seja o caso) e, ndo chegando a um acordo, instdordesde logo a arbitragen®. No caso
em exame, ndo apenas as partexsmprometem a envidar todos os esforcos no sedédo
resolver entre si, amigavelmente, toda e qualgugpuda ou controvérsia decorrente deste
Contrato ou com ele relacionajaomo os itens 34.2.1 a 34.2.4 indicam o pasgasso de
como a conciliacdo/mediacdo deve ocorrer. Assima i@ item 34.2 que[tlais esforcos
devem incluir, no minimo, a solicitacdo de uma r@arespecifica de conciliacdo pela parte
insatisfeita, acompanhada de seu pedido e de sar®es de fato e de dir€it(B4.2.1) e que
“[a] solicitacdo devera ser atendida, com o agendatmela reunido pela outra parte em até
30 dias do pedido, nos escritérios da AN®4.2.2).

Ainda assim, ante o teor do item 34.7.1, melhaatsido a exclusdo da clausula
arbitral dos contratos de concessao e o resgdiadiaional clausula de eleicdo de foro que
atribui ao judiciario competéncia plena para diriog conflitos que derivem da aplicagdo do
contrato e de suas clausulas. Quando se sabetetedan que eventuais conflitos deveréo ser

equacionados na via judicial, tem-se ao menos gb#hdade quanto a como o Poder

1% CARMONA, Carlos Albertopp. cit, p. 34.
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Judiciario funciona, quais os custos envolvidoseeentual conflito judicial e quais os custos
que derivam do tempo para que a controvérsia sfjaittdvamente equacionada. A solucéo
adotada pela ANP nao permite sequer isso. Naorha se identificar, da leitura da clausula
34.7.1, quais 0s casos que podem ser resolvidasvigelarbitral, separando-os daquilo que
deve ser levado ao judiciario. Resta, portantopapéseguranca juridica; e nada além disso.

Toda essa lambanca € fruto do inconformismo da AdiR pedido de instauracdo de
arbitragem formulado pela Petrobras, BG E&P Brag#letrogal Brasil em face da ANP, por
meio do qual pretendiam as concessionarias quastidecisdo da agéncia reguladora que
Ihes negou a pretensédo de separar o Campo de utiois (Campo de Lula e Campo de
Cernambi), o que acarretaria uma substancial redug&alor das participacdes especiais que
devem ser recolhidas pelos concessionarios. As metes: dao noticia de que o valor total a
ser pago, a titulo de “participacées especiaigiesponderia a R$ 50 bilhdes em 35 atos
Na ocasido, preocupada com o resultado de eveatoidlagem, propds a ANP, ainda em
2014, acéao judicial de rito ordinario, distribuidal? Vara Federal da Secdo Judiciaria do
Estado do Rio de Janeiro, sob o n° 0005966-81.2@5101, com o objetivo de ver
reconhecida a incompeténcia do juizo arbitral garghecer da causa, sob o argumento de
gue, para tanto, teriam os arbitros que envereslargeara dos direitos indisponiveis.

Tenho a impressao, particularmente, de que ama@rgia ali instaurada versava, de

fato, sobre direitos patrimoniais disponiveis, iatta a competéncia do juizo arbittéfi.Isso

197 Vide, dentre outras, a seguinte reportagem do EstdB&trobras pede arbitragem contra ANP para campbutie.
Disponivel em: http://economia.estadao.com.br/rastigeral,petrobras-pede-arbitragem-contra-anp-qergo-de-
lula,183113e. Acesso em 31 de janeiro de 2016.

198 N&o foi esse, no entanto, o entendimento que @esalno ambito da 12 Vara Federal da Sec&o Judid@rEstado do
Rio de Janeiro, conforme sentenca da lavra do Durd&ouza Marques da Costa Braga, da qual merecdatgdesos
seguintes trechos: (...) Ultrapassada esta qugs@semos ao ponto seguinte, o de definir seedalievado pelos réus ao
juizo arbitral poderia sé-lo, ou seja, se é patnialadisponivel ou ndo. A dicotomia reside em wacse a decisdo da ANP
que ndo permitiu a divisdo do Campo de Lula em idsire-se no seu poder de policia tipico de agéegidadora ou se &
caso de interpretacdo de clausula contratual peewia concessdo. O argumento da autora é de carecfixlimites do
conceito de campo de petréleo, que foi o fundameriteipal para a negativa da permisséo para aabvilo Campo de Lula
em dois campos, insere-se na seara técnica regajand@o sendo disponivel e, portanto, ndo abargeda clausula
compromisséria de arbitragem. Observando o contfatooncessao, verifico que ha expressa previs@uee definicdo
legal de “campo de petréleo ou de gas natural’ificarporada ao contrato e vale para sua execuat@ics@la 1.1 — fls. 235).
Alias, tal fato ndo é negado pela ré, que relataagar a contenda de interpretacdo de um conkgtd (item 72 de seu
requerimento de arbitragem — fls. 108) (...). Seooceito precisa ter seus limites bem definidogseqgame que a
competéncia para a interpretagdo do que seja “caieppetroleo” estd absolutamente contida naqui® @uoutrina
denomina “funcdo regulatéria” das agéncias (...glirbBitar que o conceito legal de campo de petr@egloba a
possibilidade de haver dois reservatorios €, mitfete, exercicio da fungdo regulatéria executitravés da interpretacéo
técnica inserida na competéncia administrativattos®nal e legalmente atribuida a agéncia regutadimportante frisar
gue nao se esta a endossar 0 posicionamento dzagétora de negar a divisdo do bloco licitadadeis, mas apenas que a
definicdo conceitual fundamentadora da decisdondeférimento é compreendida na discricionariedadrita tipica da
funcéo regulatdria executiva da ANP (...). Sendarkdtragem restrita a questdes decorrentes da g&kealp contrato, o
inconformismo com a recusa da ANP em permitir #sélivdo bloco licitado tendo por base a interpéetaip conceito legal
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— perceba-se — néo significa que as concessiorfasasm ter ganho de causa. A matéria de
meérito teria que ser examinada pelo Tribunal Aabita quem caberia dar a Ultima palavra,
em carater definitivo e vinculante, sobre a lide.

Ocorre gue nao aguardou a ANP, sequer, o exameeatdao litigiosa pelos arbitros.
Poderia o colegiado, perfeitamente, ter rejeitadpretensdo da Petrobras e das demais
concessionarias. Optou a agéncia reguladora, asgla, por buscar a imediata suspensao do
procedimento arbitral, pela via judicial, receosagde o resultado na arbitragem pudesse ser-
Ihe desfavoravel. Isso s6 explica pelo medo do hdamovidade, de novas praticas, como é
0 caso da arbitragem. Prevaleceu a percepcao rfoadfa pela experiéncia préatica) das
autoridades reguladoras de que, na via judiciahrosessos bilionarios dificilmente chegam
ao fim e, quando isso acontece, 0os magistradosnsé@® sensiveis, pela propria formacéo
cultural, aos interesses do erario.

Acendeu-se, em seguida, a luz amarela na ANP. tQaautros casos semelhantes
poderiam surgir? Qual seria o risco de ver taistf@s equacionadas por via arbitral? E se a
ANP fosse condenada em todos os casos semelhahtebfdr estancar a sangria,
imediatamente. Foi assim que a ANP, em vez de degmg na clausula compromisséria da
décima terceira rodada, formula jA amplamente difimm e consagrada no direito arbitral
brasileiro, ocupou-se de tentar definir o alcan@e eXpressao direitos patrimoniais
disponivei¥ de forma a melhor delimitar os temas que podesar objeto de arbitragem. E
a definicdo empregada, longe de esclarecer, samnoaf

Diz o item 34.7.1, com efeito, que se deve conardeomo direito patrimonial
disponivel, para fins de arbitrabilidade objetia@s direitos e deveres cujo fundamento séo as
clausulas sinalagmaticas do presente contrato, & mio envolvam obrigacfes previstas em
lei, intepretacdo de definicdes legais, questbedidsto publico, nem obrigacdes de cunho
ambiental. Excluiu-se, portanto, do campo da arbitragem tromérsias que envolvam
obrigacGes previstas em lei, a interpretacao daeidéés legais e questdes de direito publico e
de cunho ambiental. Ocorre que a atividade dorarldtn esséncia, é a de interpretar o direito
posto (isto €, a interpretacdo de definicbes I¢gBismais disso, inexiste controvérsia que
possa surgir de um contrato de concessao e queens® sobre tema de direito publico. O

contrato de concessao é espécie do género coattaimistrativo e se rege, por natureza,

de campo de petréleo e no exercicio de atribuiggalinente prevista (art. 26 da Lei do Petrélealessse, no meu entender,
uma tentativa de discutir a imperatividade dos awsinistrativos no juizo arbitral (...). Em face dxposto, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a liminar anterionteedeferida, para declarar a indisponibilidadedieito
objeto da arbitragem, bem como a inaplicabilidaaleldusula de arbitragem ao caso em questdo. Dealada, a nulidade
do procedimento arbitral para tratar do objeto sgrtado na presente demanda.”
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pelas regras e pelo regime juridico de direito ipdblLogo, se a referida estipulacéo
contratual for levada ao pé da letra, nenhum esparéoremanescido para a resolucéo de
conflitos pela via da arbitragem.

A impressao que fica é a de que a arbitragem gs#idato, indesejada por parte da
ANP, constando do contrato apenas para iludir @ader petrolifero.

7. Conclusoes.

E possivel dizer, em conclusdo, que a Lei n°® 1204% pdés um fim & historica
polémica a respeito do cabimento da arbitragenctan8itos envolvendo o Estado. Hoje, por
forca da nova redagéo atribuida ao art. 1°, §d9.al n° 9.307/96, duvida ndo mais pode
persistir de que a via arbitral esta aberta e disggbpara os entes da Administracdo Publica,
ai incluidas as pessoas juridicas de direito paiblic

Abre-se, com isso, um amplo leque de possibilidpdes a utilizacdo da arbitragem
nos conflitos com o Poder Publico, permitindo-sesarcao da clausula compromissoéria nao
apenas nos contratos administrativos, mas tambénmcaménios, contratos de gestéao,
contratos de concessao e termos de cessao e degiarme uso.

Certamente, havera oposicao, no seio da buroceatagal, a implementacdo de uma
nova cultura de resolucdo de conflitos, sobretudogme diz respeito a utilizacdo da via
arbitral. Em qualquer organizacdo (publica ou ml&j)aa mudanca de habitos e de praticas
sedimentadas, em geral, encontra sempre resigémcianplantacdo no Brasil do uso da
arbitragem nos litigios com o Estado assume coosoanda mais dramaticos, por exigir a
quebra de paradigmas ha muito enraizados na cultudireito administrativo e da propria
administragdo publica brasileira. Por si sO, regres um enorme desafio para o direito
administrativo brasileiro, todo estruturado, papinacéo francesa, sob a premissa de que a
Administracdo Publica gozaria de um regime de pgativas e privilégios derrogatério do
direito comum, a adoc¢ao de praticas mais iguadsaei menos impositivas, como é o caso do
instituto da arbitragem. Some-se a isso 0 rancorigario entranhado no aparato estatal,
muitas vezes de forma camuflada, fruto da promimécéo histérica do Estado brasileiro, e
se percebera a dificuldade envolvida na adocaordeadelo mais isonémico de solucéo de
litigios.

Disso se vé que a mera autorizacao legislativafoome prevista na Lei n°
9.307/1996, com a redacdo dada pela Lei n°® 13.029/2¢ insuficiente para viabilizar a
expansado do uso das ADRs, sobremodo da arbitragesnconflitos envolvendo o setor
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publico. O efeito da aprovacdo da Lei n°® 13.12%2@nde a ser infimo, se ndo vier
acompanhado da adocdo de medidas concretas detéomema nova cultura de uso dos
métodos alternativos de resolucdo de disputas Petter Publico. E nesse sentido que a
regulamentacao do art. 1°, 81°, da Lei de Arbitrageelo Poder Executivo, assume especial
relevancia. Evidentemente, nenhuma estratégiadaltmra a ampliacdo do emprego da
arbitragem no setor publico tera sucesso, se wao & consideracdo as praticas arraigadas
na burocracia estatal. Além disso, a regulamentagaser proposta devera levar em
consideracdo o atual estado da arte do direitdralriei a dogmatica aplicavel no campo das
relacdes com o setor publico, aproveitando as bgpsriéncias vivenciadas tanto no setor
portuario, como no setor de Oleo e gas, e desclartaserros nelas cometidos.

A via arbitral ndo serve para dirimir todo e qualgqwconflito que envolva a
Administracdo Publica, podendo versar, tdo-somesubre questdes que afetem direitos
patrimoniais disponiveis. A aquisicdo de um terrengonstru¢cdo de um prédio ou ainda a
contratacdo de pessoal terceirizado ndo correspoagdeobjetivo existencial do Estado. O
interesse envolvido na contratacdo é secundaporesonsequéncia, disponivel, podendo ser
objeto de arbitragem, em caso de conflito entreavdratantes (particular e Administragéo
Publica). Ja eventual conflito na definicdo detma$ publicas, quer na area de saude, quer
em tema de mobilidade urbana ou patriménio cultuefbge a competéncia do juizo arbitral,
ainda que surja no seio de um contrato de concess@e um contrato de gestdo. Envolve
interesse publico indisponivel e, portanto, é tgoaesté interditado a via da arbitragem.

O julgamento em arbitragens que envolvam a Admagéb Puablica serd sempre de
direito; jamais por equidade. Por forca do prinziga legalidade, a Administracdo Publica
esta condicionada, em seu atuar, as prescrico@s kegjstentes. Se assim é, é natural que os
conflitos envolvendo o Poder Publico sejam dirisidom base no direito aplicavel. Seria um
contrassenso dele exigir que atue em consonanmaasonormas juridicas em vigor e, ao
mesmo tempo, julga-lo com base em regras de equidad

Também, como regra geral, o juizo arbitral que aiser instaurado para dirimir um
conflito que tenha a Administracdo Publica comotepatevera observar o principio da
publicidade. A consequéncia l6gica disso é querelitemente do que ocorre nas arbitragens
estritamente privadas, ndo sera possivel a cogdi@ia rotineira confidencialidade. 1sso néo
quer dizer, no entanto, que as partes estejamaalasga publicizar seus segredos comerciais,
desenhos industriais, patentes e outros documento®rmacdes sigilosas. A publicidade
nao € um principio absoluto e o sigilo podera seratado em trés circunstancias distintas: (i)
quando existirem no processo documentos, infornsagiie dados classificados como
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secretos, ultrassecretos ou reservados, nos tefanosi de Acesso a Informacéo; (ii) quando
a divulgacdo da informacédo, ou da matéria objetditiigo, puder importar em ofensa a
direitos individuais da parte privada, como, poeraplo, segredos comerciais, patentes,
informacgdes fiscais ou os respectivos livros comesce (iii) por fim, quando a divulgacéo
da informacdo, ou da matéria objeto de litigio,ocal em risco direitos de terceiros, de
natureza sigilosa.

E recomendavel, neste particular, a regulamentggiajecreto ou resolucdo, do uso
da arbitragem no ambito do Poder Publico, voltadm mlisciplinar: (i) a publicidade nos
procedimentos arbitrais, indicando, inclusive, gteses e a forma pela qual o sigilo sera
decretado; (ii) a forma de acesso ao procedimed®divulgacdo dos atos processuais; e (iii)
os critérios para a escolha de camaras de arbitr@gdos arbitros, de modo a orientar os
agentes publicos na utilizacao do instituto; deotrigas questdes.

Por fim, é de todo conveniente que as camarastucstnais adaptem o0s seus
regulamentos as necessidades e exigéncias do Pallero.

Segue, no apéndice, a minha proposta de regulagdentaor decreto, da arbitragem
no ambito da Administracdo Publica, em sintonia esnpremissas estabelecidas no presente
trabalho.
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APENDICE A — Proposta de Decreto

DECRETO N.° DE DE DE 2016

Regulamenta o uso da arbitragem nos conflitos
envolvendo a administracdo publica direta e indiret
do Municipio (ou Estado)

O PREFEITO (ou GOVERNADOR) , N0 uso das

atribuicdes que Ihe sdo conferidas pela legislagadwigor e

CONSIDERANDO a edicdo da Lei n° 13.129, de 26 demea 2015, que promoveu a
intitulada Reforma da Lei de Arbitragem;

CONSIDERANDO que o art. 1°, 8§ 1°, da Lei de Arlgan (Lei n°® 9.307, de 23 de
setembro de 1996), com a redacdo dada pela LeB.a29/2015, faculta a utilizacdo da
arbitragem, pela administracdo publica direta ereta, para dirimir conflitos relativos a

direitos patrimoniais disponiveis;

CONSIDERANDO que, a teor do art. 2°, § 3°, da [%D1807/1996, com a redacéo
dada pela Lei n® 13.129/2015, “a arbitragem quelgava administracao publica sera sempre
de direito e respeitara o principio da publicidade”

CONSIDERANDO que, na forma do art. 1°, da Lei 809/1996, com a redacédo dada
pela Lei n® 13.129/2015, “a autoridade ou o orgiopetente da administracao publica direta
para a celebracdo de convencdo de arbitragem é&mangara a realizagcdo de acordos ou

transacdes”;

CONSIDERANDO a necessidade de se regulamentar odasa@arbitragem nos
conflitos envolvendo a Administragdo Publica Diretdndireta do Municipio (ou Estado)

DECRETA:
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CAPITULO |

Disposicdes gerais

Art. 1°. A Administracdo Publica Direta e Indiretto Municipio (ou Estado)

podera utilizar-se da ageitnapara dirimir conflitos relativos a

direitos patrimoniais disponiveis, nos termos da h® 9.307/1996, observado ainda o
disposto neste Decreto.

Paragrafo Unico. Entendem-se por conflitos relative direitos patrimoniais
disponiveis as controvérsias que surjam no bojocal@ratos ou convénios em que a

contrapartida da Administracéo Publica seja dereatupecuniaria.

Art. 2°. Ser4 obrigatoria a insercdo de clausutapromissoéria em todos os contratos
ou convénios em que o valor da contrapartida fie@aacda Administracdo Municipal (ou
Estadual) seja superior a R$ 10.000.000,00 (delzdmsl de reais), devendo a convencao de
arbitragem constar da minuta contratual anexa &al elé licitacdo.

Art. 3°. A clausula compromissoria tera a seguiatiacao: “As controveérsias oriundas
ou, de alguma forma, relacionadas ao presenteaton(ipu convénio, se for o caso) seréo
resolvidas pela via da arbitragem, por painel egbitomposto por trés &rbitros, nos termos do
Regulamento da (indicar a razao social da entidad&gao arbitral institucional), respeitado

o disposto no Decreto n° . O litijgweda ser dirimido por arbitro unico,

sempre que o valor da causa for igual ou inferiafe8.000.000,00 (trés milhdes de reais)”.

Art. 4° Fica proibida a inser¢cdo de clausula camssoria nos contratos ou
convénios cujo valor envolvido seja inferior aquetelicado no art. 2° podendo a
Administracéao, justificadamente, celebrar compremiarbitral, caso o0 montante objeto da
controvérsia seja superior a R$ 1.000.000,00 (urihdmi de reais) ou caso a matéria
controvertida seja de alta complexidade técnicagmendando que a solucdo do conflito se

dé pela via arbitral.

Art. 5°. O compromisso arbitral devera observaispakto neste Decreto.
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Paragrafo primeiro. A competéncia para firmar evantompromisso arbitral, em se
tratando de conflito envolvendo a AdministracaoeRir € do Procurador Geral do Municipio
(ou Estado).

Paragrafo segundo. No ambito das empresas estataismpeténcia para firmar
compromisso arbitral sera do Presidente da entidade

Art. 6°. Fica instituido o Comité de Arbitragem Elieocuradoria Geral do Municipio

(ou Estado), com a fungéo de:

| — adotar medidas para fomentar a utilizacdo dé®dos alternativos de resolucao de
conflitos no a&mbito da Administracdo Publica;

Il — promover o treinamento e a continua capaatali# corpo juridico e técnico da

Procuradoria e dos demais 6rgdos e entidades daisthacao Publica para atuar em
procedimentos arbitrais;

lll — aprovar nomes para a listagem de arbitroguaetrata o art. 9° deste Decreto; e

IV — adotar outras medidas necessarias a perfetzuedo do disposto neste Decreto.

Art. 7°. O Comité de Arbitragem da Procuradoriaabdp Municipio (ou Estado) tera

a seguinte composicao:

| - Procurador-Geral, que o presidird;
Il — Subprocurador-Geral (responsavel pelo contemgi

Il — Procurador-Chefe da Procuradoria

CAPITULO Il

Da arbitragem institucional

Art. 8°. Toda e qualquer arbitragem envolvendo anidstracdo Municipal (ou
Estadual) devera, necessariamente, ser administpada entidade ou 6rgdo arbitral

institucional, observado o disposto neste Capitulo.

Art. 9°. A entidade ou oOrgao arbitral institucignpbra que possa funcionar em
arbitragens envolvendo a Administracdo Municipal (Bstadual), devera atender aos

seguintes requisitos:
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| — ser entidade sem fins lucrativos, de reconleditbneidade, possuindo como
finalidade estatutaria a gestdo de procedimentosais;

Il — ter sede ou filial no Estado , dotadasecretaria e de instalagbes
adequadas, em especial sala de audiéncias comaogia necessaria para tal fim e
salas de apoio para testemunhas e peritos;

lll — estar regularmente constituida ha, pelo megBdsés) anos;

IV — estar em regular funcionamento como institoigébitral;

V — ter comprovada experiéncia na gestao de pnowados arbitrais; e

VI — possuir regulamento para as arbitragens eewnoly a Administracao Publica que

observe as exigéncias previstas neste Decreto.

Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no dndis deste artigo, a camara
interessada devera comprovar que, desde a suaa;riage a oportunidade de administrar no

minimo 50 (cinquenta) procedimentos arbitrais.

Art. 10. A entidade ou 6rgéo arbitral institucionl@vera credenciar-se no ambito da
Procuradoria Geral do Municipio (ou Estado), a quadlera criar cadastro para tal fim e

disponibiliza-lo em seu sitio na internet.

Art. 11. A escolha da camara arbitral competenbe@aao contratado e sera feita por
ocasido da celebracdo do contrato (ou convénidprse caso) e da respectiva clausula
compromissoria, dentre as entidades ou 6rgaosashitstitucionais credenciados no ambito

da Procuradoria Geral do Municipio (ou Estado).

CAPITULO Il

Da listagem de arbitros

Art. 12. A Procuradoria Geral do Municipio (ou Ekip devera criar listagem de
arbitros propria, para servir de parametro paradecacao de arbitros pelo Municipio (ou
Estado) e pelas respectivas entidades da Admigastriadireta, nas arbitragens em que forem

parte.
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Art. 13. S&o requisitos para figurar na listageméadeitros de que trata o artigo
anterior:

| — estar no gozo da plena capacidade civil;
Il — possuir reputacgédo ilibada e notdrio conhecitméécnico; e

Il — que o interessado ja tenha funcionado corbdrarem procedimento arbitral.

Paragrafo anico. A comprovacdo de que o candidessyd notdrio conhecimento
técnico em tema de interesse da Administracdo Npalicddevera ser feita mediante a
apresentacao de curriculo, acompanhado de docusngo® comprovem as atividades e
experiéncias nele descritas.

Art. 14. Cabera ao Comité de Arbitragem da Proamadseral a aprovacao de nomes
para a listagem de arbitros de que trata o artpdflendo realizar diligéncias, audiéncias e a

oitiva do proprio candidato, para sanar eventuagdas existentes.

CAPITULO IV

Do procedimento arbitral.

Art. 15. Respeitados os termos deste Decreto, cednmento arbitral seguird o
disposto no regulamento da camara de arbitrageitaia na clausula compromissoria, bem
como o disposto na Lei n°® 9.307/1996, com as dteragdes.

Art. 16. Salvo autorizagdo expressa em contraricCiefe do Poder Executivo, a
arbitragem devera atender aos seguintes requisitos:

| - sera realizada no Brasil e em lingua portuguesa
Il — sera de direito e observara a legislacéo leieesi

lll — devera respeitar o principio da publicidade forma do disposto neste Decreto.

Art. 17. O requerimento de instauracdo de arbitragermulado em face do
Municipio (ou Estado) devera ser encaminhado pd&feoauradoria Geral do Municipio (ou
Estado), por notificacdo extrajudicial ou por owra idénea, e s produzird efeitos se a
notificacdo for recebida, pessoalmente, pelo PeatarrGeral.
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Paragrafo primeiro. O Procurador-Geral podera delpgderes para o seu Chefe de
Gabinete, para o Subprocurador-Geral ou para optocurador, para recebimento da
notificacéo de que tratagaputdeste artigo.

Paragrafo segundo. No ambito das empresas estataisnpeténcia de que trata este
artigo seré do Presidente da entidade.

Art. 18. A indicacdo do coarbitro sera feita petod@rador responsavel pela conducao
da arbitragem, dentre 0s nomes constantes dadistag arbitros de que trata o art. 10, e
deverd ser previamente submetida a aprovagdo desgperior imediato, dando-se
preferéncia, sempre que possivel, aqueles quenteabahecimento técnico especifico sobre
a matéria controvertida.

Paragrafo primeiro. Nao tera aplicacdo a AdminggtbaMunicipal (ou Estadual) o
dispositivo de regulamento de 6rgéo arbitral insttinal ou entidade especializada que limite
a escolha do arbitro Unico, coarbitro ou presidelatéribunal a respectiva lista de arbitros,
autorizado o controle da escolha pelos 6rgdos cemigs da instituicdo, sendo que, nos
casos de impasse e arbitragem multiparte, devebservado o que dispuser o regulamento
aplicavel.

Paragrafo segundo. Estéo proibidos de funcionaodcmtros as pessoas que tenham,
com as partes ou com o litigio que Ihes for sulmnetilgumas das relacées que caracterizam
0s casos de impedimento ou suspeicdo de juizefrown previsto no Codigo de Processo
Civil.

Art. 19. Proferida sentenca arbitral de naturezadepatoria, devera a Procuradoria
Geral do Municipio oficiar ao 6rgédo responsavebpmdlebracdo do contrato que deu ensejo
ao litigio, para fins de cumprimento do comanda meintido.

Paragrafo primeiro. Em sendo a Administracdo Myaic{Estadual) condenada em
obrigacdo de natureza pecuniaria, devera o orggmomseavel pela celebracdo do contrato
verificar se possui orcamento para fazer frenteador fixado na sentenca, procedendo ao
respectivo pagamento, em caso positivo, obsenaslasrmas orcamentarias aplicaveis.

Paragrafo segundo. Podera o interessado, a sétiosrigxecutar a sentenca arbitral,
para fins de recebimento do valor devido pela vipmcatorio judicial.

Paragrafo terceiro. Fica a Procuradoria Geral doitpio desobrigada de cumprir o

disposto nacaputdeste artigo, caso entenda que a sentenca asbitnalla, devendo, em tal
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hipotese, promover o0 ajuizamento da competentedéaratoria de nulidade, nos termos do
art. 33 da Lei n® 9.307/96.

CAPITULO V
Da publicidade.

Art. 20. A arbitragem que tiver a Administracao Rigbcomo parte devera respeitar o

principio da publicidade, nos termos do dispossien€apitulo.

Art. 21. Instituida a arbitragem, devera a camaodral providenciar a publicacao de
extrato no Diario Oficial do Municipio (ou Estadop prazo de até 30 (trinta) dias contados

da sua instituicdo, com as seguintes informacdes:

| — razéo social da camara de arbitragem;

Il — nome, qualificacédo e endereco das partes;
lIl — advogados/representantes das partes;

IV — arbitros;

V — contrato que deu ensejo ao litigio;

VI — resumo da matéria objeto do litigio;

VIl — pedido formulado pelas partes;

VIII — valor da causa;

IX — sede da arbitragem;

X —idioma da arbitragem; e

XI — regras aplicaveis ao procedimento arbitral.

Paragrafo unico. A publicacdo do extrato poderasséstituida pela publicacdo de

termo de arbitragem, se existir, desde que nelsteonas informacgdes indicadas neste artigo.

Art. 22. Proferida a sentenca arbitral (parcialfioal), o 6rgédo arbitral institucional
devera, no prazo de 30 (trinta) dias, contadosatia €n que as partes dela tiverem ciéncia,
providenciar a publicacéo da parte dispositivaetdesnca no Diario Oficial do Municipio (ou

Estado), acompanhada das seguintes informacdes:

| — razdo social da camara de arbitragem;
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Il — nome/razéo social das partes;

lll — advogados/representantes das partes;
IV — arbitros;

V — contrato que deu ensejo ao litigio;

VI — resumo da matéria objeto do litigio; e

VIl — pedido formulado pelas partes.

Paragrafo Unico. A céamara de arbitragem deveravigenciar, ainda, a
disponibilizacdo do inteiro teor da sentenca abigm seu sitio na rede mundial de

computadores, em link de facil acesso e visual@zaca

Art. 23. Cabera a camara arbitral assegurar ateas interessados, na forma da Lei
n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, copia doanteor dos procedimentos arbitrais em
que a Administracdo Municipal (ou Estadual) figooeno parte.

Paragrafo unico. Podera a entidade ou 6rgao drimst#tucional exigir do interessado

0 prévio pagamento de custas para a disponibilizdgé copias solicitadas.

Art. 24. A publicidade de que trata este Capitel@ sifastada nas seguintes hipéteses:

| — quando constar do procedimento arbitral infag@eaou documento classificado
como ultrassecreto, secreto ou reservado, na falosaarts. 23 e 24 da Lei n°
12.527/2011,

Il - quando constar do procedimento arbitral infagdo ou documento protegido por
sigilo previsto em lei; e

lll — quando constar do procedimento arbitral algegredo industrial.

Paragrafo primeiro. Enquanto néo instituida a i@tpgm, caberd a camara arbitral,
mediante provocacdo, a adogcdo das medidas neessg#ra preservar o sigilo das
informacdes e documentos referidos neste artigis mqstituida a arbitragem, a decretacéo do
sigilo fica a cargo do tribunal arbitral.

Paragrafo segundo. Na hipétese do inciso |, a tig&e do sigilo é ato vinculado e
obrigatorio, ndo havendo qualquer margem de disoaciedade para a entidade ou 6rgéo

arbitral institucional ou para o tribunal arbitral.
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Paragrafo terceiro. No caso dos incisos Il e Ipedido de decretacdo de sigilo devera
ser negado, caso a camara de arbitragem ou odribthitral entendam que a hipétese néao é
de sigilo legal e nem de segredo industrial.

Paragrafo quarto. A decretagdo do sigilo dever@eedamente justificada, mediante
decisdo fundamentada, possuindo o interessadoedodde conhecer da decisédo que lhe

negou o acesso a informacgéao ou a documento sigiloso

CAPITULO VI

Disposicao final

Art. 25. Este Decreto entra em vigor na data degpsibéicacao.
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L Clausula . Foro L e — Sede Lingua Arbitragem institucional ou ad hoc arbitragem/Camara
licitacdo/| — | aplicavel - arbitros arbitros I -
e E—— de arbitragem
Ano
. . Escolhidos um por cada Regras de Conciliac
Comarca do Rio de Janeifo, p 9 - <
o = Parte e o terceiro, qu . e Arbitragem da
para os litigios que néo exercera as funcgdes de Rio de Céamara de Comérci
0 (1998) 292 Brasileirh podem ser resolvidos pqr 3 . ¢ | Janeiro/RJ| Portugués Institucional . .
i R presidente, nomeado . Internacional em vigdr
meio de arbitragem ou Brasil L
3 acordo com as Regras fa na data de inicio dg
amigavelmente .
CClI procedimento
Regras de Conciliag
. . Escolhidos um por cada e Arbitragem da
Comarca do Rio de Janeifo, p N o P
o = Parte e o terceiro, qu . Camara de Comércip
para os litigios que néo exerceréa as fungbes dp Rio de Internacional “ou
1 (1999) 292 Brasileirh podem ser resolvidos pdr 3 . < " Janeiro/RJ| Portugués| Institucional X
;i h presidente, nomeado . quaisquer outras
meio de arbitragem ou Brasil
amigavelmente acordo com as Regras fda normas acordadas pjr
o2 CClI todas as Partes
envolvidas”
“Fica eleito o foro da . -
. . . Escolhidos um por cada Regras de Conciliagg
Cidade do Rio de Janeir . .
. Parte e o terceiro, qu e Arbitragem da
para resolver quaisque . ~ A e
L P exercera as funcgdes de . Camara de Comércip
duvidas, controvérsias, residente, nomeado de. Rio de Internacional “ou
2 (2000) 312 Brasileirfconflitos ou litigios surgidds 3 p ! Janeiro/RJ| Portugués Institucional -
acordo com as Regras fda . quaisquer outras
entre as Partes em . Brasil
P ~ CCl, “ou outras normap normas acordadas pj
decorréncia da execug&o pu X
. ~ escolhidas conforme todas as Partes
da interpretacéo deste ) . X N
. parégrafo 31.4(a) envolvidas
Contrato’
Escolhidos um por cada Regras de Conciliagg
Parte e o terceiro, qu e Arbitragem da
Comarca do rio de janeirg, exercera as fungdes de Rio de Camara de Comércip
3 (2001) 312 BrasileirgP 272 08 litigios que “que n 3 presidente, nomeado dey e g Portugués| Institucional Internacional “ou
venham a ser resolvidos acordo com as Regras da Brasil quaisquer outras
conciliacdo ou arbitragen|’ CCl, “ou outras normap normas acordadas pj
escolhidas conforme todas as Partes
paréagrafo 31.4(a)” envolvidas”
“Para os efeitos da Lei np
9.307/96, para as questdes
que ndo versem sobre
direitos patrimoniais
disponiveis, e onde mais e Escolhidos um por cada Rio de Regras de Conciliagqo
4 (2002) 312 Brasileirh 2Plicar, as Partes elegenfo 4 Parte e o terceiro, 919 Janeiro/Ra| Portugues| Institucional e Arbitragem da

foro da Cidade do Rio d
Janeiro, Brasil, com unici
competente, com renting
expressa a qualquer out|
por mais privilegiado quq

IEEY)

seja’

exercerd as fungdes d|
presidente.

Brasil

Céamara de Comércip
Internacional
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Htndl Regulamento de
f Regulamento de
de a Lei N° de Forma de escolha dog a ; P " ~
Iicita_éo/ Clausula " Igvel Foro AT W Sede Lingua Arbitragem institucional ou ad hoc arbitragem/Camara
Heitacaon e e de arbitragem
Ano
“Para os efeitos da Lei np
9.307/96, para as questdes
que nao versem sobre
direitos patrimoniais
disponiveis, e onde mais e Escolhidos um por cada Rio de Regras de Arbitragein
. .| aplicar, as Partes elegen] o Parte e o terceiro, qud . . Lo da Camara de
5 (2003) 312 Brasileirp P . .g 3 . ~ q Janeiro/RJ| Portugués Institucional .
foro da Cidade do Rio d exercera as fungoes de Brasil Comeércio
Janeiro, Brasil, como unido presidente. Internacional
competente, com rentinga
expressa a qualquer outrp,
por mais privilegiado qu{
seja.
. : “A escolha dos arbitro
“Para os efeitos da Lei np PO ]
9.307/96, para as questdes seguird o rito estabeleci
que néo versem sobre no Regulamento daﬂCo Utilizar como
direitos patrimoniais de Arbitragem da Camg arametro as regraj
. K p. de Comércio . p y g
disponiveis, as Partes Internacional” “Cada Rio de estabelecidas no
6 (2004) 312 Brasileirh elegem o foro da Cidade o 3 . Janeiro/RJ| Portugués| Ad hoc Regulamento da Corfe
. X A parte escolhera um . X
Rio de Janeiro, Brasil, coio s L Brasil de Arbitragem da
unico competente, com arbitro. Os dois arbitrop Céamara de Comércip
rendncia e fessa a’ ual assim escolhidos Internacional
outro orﬁais riviloqe iaﬂ designargo o terceiro
P e se'.’g’ 9 arbitro, que funcionarg
a ) como presidente”
. : “A escolha dos arbitro
“Para os efeitos da Lei np PO ]
9.307/96, para as questdes seguird o rito estabeleci
que néo versem sobre no Regulamento daﬂCo Utilizar com(
direitos patrimoniais de Arbitragem da Camg arametro as regrps
; K p. de Comércio . p y 9
disponiveis, as Partes Internacional” “Cada Rio de estabelecidas [¢]
7 (2005) 312 Brasileirh elegem o foro da Cidade o 3 . Janeiro/RJ| Portugués| Ad hoc Regulamento da Corte
. . A parte escolhera um . .
Rio de Janeiro, Brasil, coio s L Brasil de Arbitragem dp
L arbitro. Os dois éarbitrop A |
Unico competente, com| . ¥ Camara de Comérdio
rendncia expressa a qual assim escolhidos Internacional
outro orﬁais riviloqe iaﬂ designaréo o terceiro
P e se'.’g’ 9 arbitro, que funcionarg
a ! como presidente”
N X A escolha dos arbrro
“Para os efeitos da Lei nf PO ]
9.307/96, para as questdes seguird o rito estabeleci
que néo versem sobre no Regulamento da Co
. . L de Arbitragem da Camg Utilizar como
direitos patrimoniais o A
; P de Comércio parametro as regraj
disponiveis, as Partes Internacional Rio de estabelecidas no
a - elegem o foro da Justicg . A
8 (2006) 31 Brasileir| 1Federal - Secao Judiciaria| 3 “Cada parte escolhera Janeiro/RJ| Portugués Ad hoc Regulamento da Corfe
. i - 5 hi i Arhi Brasil de Arbitragem da
Rio de Janeiro, Brasil, corfio arbitro. Os dois éarbitrop g8

unico competente, com|
rendncia expressa a qualqg
outro, por mais privilegiad

que seja”

assim escolhidos
designaréo o terceiro
arbitro, que funcionard

como presidente.”

Céamara de Comércip
Internacional
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Rodada
de Lei N° de Forma de escolha dof Fraslznzi de
LT Clausula — Foro P P Sede Lingua Arbitragem institucional ou ad hoc arbitragem/Camara
licitacdo/] — | aplicavel — arbitros arbitros e "
Ano de arbitragem
“Para os efeitos da Lei n| “A escolha dos arbitro:
9.307/96, para as questdes seguira o rito estabeleci
gue nédo versem sobre no Regulamento da Col Utilizar comd
direitos patrimoniais de Arbitragem da Camg A
disponiveis, as Partes de Comércio parametro as regrps
elegem o for(’) da Justicd Internacional” “Cada Rio de estabelecidas °
9 (2007) 312 Brasileir iFedegraI Secio Judiciérﬁac 3 arte escolhera um Janeiro/RJ| Portugués| Ad hoc Regulamento da Corte
Rio de Janei?o Brasil, coio ért?itro Os dois arbitrop Brasil de Arbitragem  dp
unico com étente ‘com ass.im escolhidos [ Camara de Comérdo
L P ’ 3 ~ s Internacional
rendncia expressa a quald designaréo o terceiro
outro, por mais privilegiado arbitro, que funcionar§
que seja” como presidente”
“Para os efeitos da Lei n| “A escolha dos arbitro:
9.307/96, para as questdes seguira o rito estabeleci
gue nédo versem sobre no Regulamento da Col Utilizar comd
direitos patrimoniais de Arbitragem da Camg ~
disponiveis, as Partes de Comércio parametro as  regrps
ele Zm o forc.> da Justicq Internacional” “Cada Rio de estabelecidas °
10 (2008, 312 Brasileiratm:'eg:aI Secio Judiciériac arte escolhera um Janeiro/RJ| Portugués| Ad hoc Regulamento da Corte
Rio de Janei(r;o Brasil, cofio ért?itro Os dois arbitrop Brasil de Arbitragem  dp
unico com e’tente 'com ass-im escolhidos [ Camara de Comérdo
P P ’ . ~ y Internacional
rendncia expressa a quald| designarao o terceiro
outro, por mais privilegiado arbitro, que funcionar§
que seja” como presidente”
“A e.s’colh.a dos érbitro. Ad hoc.No entanto,‘[a]s Partes, em
“para o disposto no iter] seguira o rito estabeleci comum acordo, poder&o optar por
i [medidaspcautelares] d 3. “M ediantd no Regulamento de institucionalizar a arbitragem na Cort
- acordo das Arbitragem da Internacional de Arbitragem da Camarajde .
para as questdes que njo UNCITRAL” . ) Utilizar como
L Partes Comércio Internacional ou perante oufra _
versem sobre direitos . A . . parametro as regra
. - P podera ser camara de arbitragem notoriamente .
patrimoniais disponiveis . . ~ estabelecidas no
. determinadd reconhecida e de reputacéo ilibada, em
nos termos da Lei n.° P . A A Regulamento de
9.307/96. as Partes elegeln Oum anico Rio de consonancia com as regras da camaja Arbitragem
11 (2013, 332 Brasileirp ' . 9 arbitro nas Janeiro/RJ| Portugués| escolhida, desde que observados o . . g
foro da Justica Federal 4, . . ) ) X in (Arbitration Rules) d
Secio Judiciaria do Rio dehlpoteses em B Brasil preceitos estatuidos nos itens “b” ao {i United Nations
¢a - - que os Cada Parte escolhera do paragrafo 33.5" “Caso a disputa oj C
Janeiro, Brasil, como Gniqo arbitro. Os dois arbitrob . K Comission on
competente. com rendanda valores . € controvérsia envolva exclusivamente e LS5 ternational Trade
s rZssa 2 cualquer outrh €nvolvidos assim escolhidos integrantes da Administracdo Pablicg ' T <o
)?))r mais r?vileqiado ud héo sejam dp ’de_5|gnarao o te!'celro Federal, a questéo podera ser submetjda a
P ge'a" g a grande vulto arbitro, que fgnCIonarc Camara de Conciliacédo e Arbitragem da
I como presidente’ Administragdo Federal — CCAF, da
Advocacia-Geral da Uni&o.”
“p tha d Arbit Ad hoc.No entanto,“[a]s Partes, em
“ : P e.s,co .a 0S arbl ro. comum acordo, poder&do optar por
Para o disposto no iten| “ . seguira o rito estabeleci . B . . .
“i" [medidas cautelares] ¢ 3. “Mediantq R | ‘o d institucionalizar a arbitragem na Cort
_ acordo das no egu amento de Internacional de Arbitragem da Camarg de -
para as questdes que njo Arbitragem da . ) Utilizar como
L Partes Comércio Internacional ou perante oufra
versem sobre direitos - UNCITRAL" A - ) parametro as regraj
Ny o P podera ser camara de arbitragem notoriamente N
patrimoniais disponiveis y . I estabelecidas no
R determinadd reconhecida e de reputacéo ilibada, gm
nos termos da Lei n.° L . P ~ Regulamento de
9.307/96. as Partes elegeln Oum anico Rio de consonancia com as regras da camaja Arbitragem
12 (2013, 332 Brasileirg ™’ ’ . g arbitro nas Janeiro/RJ| Portugués escolhida, desde que observados o . . g
foro da Justica Federal 4, = . s P . pan (Arbitration Rules) d
Secio Judiciaria do Rio dehlpoteses em B Brasil preceitos estatuidos nos itens “b” ao United Nations
¢ - o que os Cada Parte escolhera do paragrafo 33.5” “2.6.1 Caso a disp{ita o
Janeiro, Brasil, como unigo arbitro. Os dois arbitrok s . Comission on
competente. com rendinda valores - © ou controvérsia envolva exclusivamenfe International Trade
e rZssa & cualuer outrh, Envolvidos assim escolhidos entes integrantes da Administracgo Pablica " | <\ rpaL
)fr ats r?vileqiado ud hao sejam dp designaréo o terceiro Federal, a quest&io podera ser submetjda a
P ‘s)e'a" 9 AYq grande vulto] &rbitro, que funcionarg Camara de Conciliagio e Arbitragem da
1 como presidente’ Administracdo Federal — CCAF, da
Advocacia-Geral da Uni&o”
“As Partes desde ja
declaram estar cientes de
que a arbitragem de qud
trata este paragrafo referg « Arhi
exclusi\'/:)amegnte sobre A escolha dos arbitro Ad hoc. “As Partes, em comum acordo,
controvérsias decorrentd seguira o rito estabeleci poderdo optar por institucionalizar| a
do Contrato ou com ele%' “M ediantd no Regulamento de arbitragem na Corte Internacional |de
relacionadas. e apenas acordo  dap Arbitragem da Arbitragem da Camara de Comércio Utilizar como
P $ ©ap fPartes UNCITRAL" Internacional ou perante outra camarg de
possivel, nos termos da Bodera  sdr arbitragem notoriamente reconhecida arametro as regra
n.©9.307/96, sobre direitqs . gem 1 A estabelecidas no
. Co T .~ |determinado] reputacéo ilibada, em consonéancia corh
patrimoniais disponiveis L, . ~ R egulamento de
34.7.1. Considera-se dire [Om Unicq Rio dq regras da camara escolhida, desde]que Arbitragem
13 (2015 342 Brasileir: = . . arbitro nag Janeiro/RJ,| Portugués|observados os preceitos estatuidos nRsD N g
patrimonial disponivel, pg . . . wpan win - o (Arbitration Rules) d
X - . ipGteses e Brasil itens “b” ao “i” do paragrafo 34.5” “Cas . .
fins desta clausula arbitrd Ih . P United Nations
L Jque o disputa ou controvérsia envo .
os direitos e deveres cuj . . Comission on
fundamento sé&o as claus valores exclusivamente  entes integrantes C‘%ternational Trade
envolvidos |“Cada Parte escolhera Administracdo Publica Federal, a quegdt§

sinalagmaticas do preser]te,

contrato, e que nao
envolvam obrigacdes
previstas em lei,
intepretacéo de definicogs
legais, questdes de direitjo
publico, nem obrigagdes ¢le
cunho ambiental.”

nao sejam dérbitro. Os dois arbitrd
grande vulto]@ssim escolhid
designardo o tercel
arbitro, que funciona

como presidente”

XS

podera ser submetida a Camara
Conciliagéo e Arbitragem da Administra
Federal — CCAF, da Advocacia Geral
Uniao”

Z,eaw — UNCITRAL

da
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APENDICE C — Outros graficos e tabelas aplicaveis

Grafico 9
Total de Arbitragens - CCBC
631
M Setor Privado
H Administragdo Publica Direta
i Administracdo Publica Indireta
9088104
274948
11155111511132118 IIII 7476 |16
T T LI — i e e I . I
mqmmoﬁmmqmmhmmodmmqmmﬁ
W O 0 O O 0 0 0 0 9 0 Q Q o o o A A d A 5
S o g O O O O 0O 0O O 0O 0 0 0O 0 O O O O O o
™ e o NN N N N NN N NN NN NN NN N
Grafico 10

Total de Arbitragens - CBMA

4 35 5 , 5
o N - N

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total

M Setor Privado # Administragdo Publica Direta kd Administragdo Publica Indireta



200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Grafico 11
Proporcao de Arbitragens - CBMA
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Grafico 13
Proporc¢io de Arbitragens - FGV

2%

® Setor Privado
8 Administracdo Pablica

Grafico 14
Valor Total em Disputa - CCBC ( 2009-2016)
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Grafico 15
Proporcao Valor Total em Disputa - CCBC (2009-2016)
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Tabela 1 Numero de Arbitragens x Valor em Disputa - CCBC (209-2016)

Setor Privado Administracao Publica Total
Numero de Arbitragens 510 17 527
Valor Total em Disputa 6.682.670.622,92 5.317.329.377,08 12.000.000.000,0:

Tabela 2 Informacgdes Arbitragens CAMARB

Ano do Administracao

. Contrato Contrato Publica

1 Construgido/Concorréncia Internacional 1999 6.664.342,72 Indireta Obra/Construgdo
2 Concessao Patrocinada 2007 2.000.000,00 Direta Obra/Construgio
3 Concessao Patrocinada 2007 20.000.000,00 Direta Obra/Construgao
4 Concessao Patrocinada 2007 23.800.000,00 Direta Obra/Construgio
5 Concessao Patrocinada 2007 20.000.000,00 Direta Obra/Construgio
6 Concessao Patrocinada 2007 537.227,64 Direta Obra/Construgéo
7 Concessao Administrativa 2009 72.109.685,00 Direta Obra/Construgio

8 Concessao Administrativa 2010 4.000.000,00 Direta Servicos/Construgio
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